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AVEC LES JUGEMENS, 

qui les ont décîde'cs. 


C A S S A t I O N 


Du Tcjlament d'un célébra Magiflrai. 

• 

repréfente ici le Teftament 
d’un homme fage* d’un Magis- 
trat profond & éclairé, & qui 
étant muni du côté du cœur, 
& du côté de l’efprit , de toutes 
les qualités néceffaires pour conduire à fa 
perfeétion l’aéte de la vie le plus important, 
a donné à l’heure de la mort dans l’écueil 
des pallions humaines , & a fait une difpofi- 
tion qui en eil le jouet , & que la luftice a 
ïwe XX. A anéanti*- 
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<9 Cassation 

anéanti. Il eft étrange que dans ce moment 
fatal, ce dernier moment où l’homme s’ef» 
force de fe montrer tel qu’il fera dans l’éter- 
nité pour les fentimens , penfées , les af- 
fections, où il dit à fesfpeétateurs $Jufqu’rci 
je n’ai point été proprement tout ce que j’ai 
paru , j’ai été contraint de me déguiler fou- 
vent j mais réglés à préfentlur le tableau que 
3e vous préfente de moi-même l’idée que vous 
devez avoir: il eft étrange, dis je, que les 
pallions continuent à voiler ici M. le Camus 5 
de pour conlérver de lui dans le même degré 
l’eftime qu’il a inlpirée , il faut oublier Ion 
:Teftament , & l'effacer de la fin de fa vie. 

Qui ne feroit furpris qu’un Magiftratqui 
a tant caffé & confirmé de Teftamens pen- 
dant quarante deux ans qu’il a adminiltréla 
Julîice, & dont la plûpartdesjugemens ont 
été confirmés au Parlement , & qui avoit 
par conséquent dans fa tête des réglés fûres , 

* 11 y a immuables de la vérité* des Teftamens, en 
dans la ait fait un qui ait été caffé par les premiers 

un C ’ venté J u ê es * & ks Juges fouverains? 
c|uî eft une La célébré «conteftation à laquelle cette 

eaaftc derniere difpofition a donné lieu fera la ma- 
S-.üT' tiere cette C'aufe : on verra de part & 
relies. d’autre des Avocats étaler ce que leur fcience 
a de plus rare , leur éloquence deplusinfi- 
nuant, leur raifon de plus fort ou de plus 
fpéeieux, & leur logique de plusfubtil. 

Rien n’eft plus curieux que de voir ces 
combats réciproques où ils s’efforcent de fe 
vaincre l’un l’autre; que cette oppofition de 
leurs raifonnemens, ces coups de pinceau 

. qui 

* 

• 1 
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d’ u n Testaient.' 3 
Qui y donnent le dernier degré de force. On 
eft charmé furtout de leur voir fonder les 
profondeurs de leur fcience en maîtres, & 
on admire les Commentaires ingénieux qu’ils 
donnent à la loi qu’ils expliquent en leur fa- 
veur. 

Comme j’adopte le fait de cette Caufô 
avec le tour que les défenfeurs de M. de 
Nicolaï le fils y ont donné dans le vrai, au- 
quel la Cour s’eft conformée, je le raconte- 
rai tel qu’ils l’ont expofé. C’ell une difpute 
entre un frere & une Coeur , Moniteur & Ma- 
demoifelle de Nicolaï , enfans de M. de Ni- 
colaï , Premier Préfident de la Chambré 
des Comptes: la Cœur, légataire univerfellè 
de Moniteur le Camus, leur ayeul maternel* 

& le frere, qu’il a réduit à fa légitime. Lô 
procès commença par une demande que la 
four forma contre le frere en délivrance de 
legs. L’affaire portée au Châtelet, futévo* 
quée à la fécondé des Requêtes du Palais. 
Mademoifelle de Nicolaï y fuccomba par 
Sentence du 31. A0ÛU711. Surl’appelàla 
Grand-Chambre, M . Arraut connu par le 
talent qu’il avoit de mettre en œuvre des 
raifonnemens perfuaftfs, confacrafon minis* 
tere à Monfieur de Nicolaï le fils , & voici 
comme il parla. 

Si feu M. le Camus avoit eu autant d’é- plaÎ£j °y ef 
quité comme pere , qu’il en fit paroître enKicoVa» 
qualité de Magiftrat, fon petit-fils ne feroitie fit*, 
pas forcé de le plaindre de l’injuitice qui lu* 
a été faite par fon Teftament} mais on ne 
peut s’empêcher de dire qu’il y eut une ex- 
f A a trême 
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trême différence chez M. le Lieutenant Ci* 

vil , entre l’homme public & l’homme privé. 

Dans fes fonctions publiques, on vit en 
fa perfonne un Magiftrat éclairé, attentif, 
intègre, qui fçut rendre infructueux les arti- 
fices de la chicane •& fa malignité, pour ne 
Jaiffer de cours qu’à la juftice; & qui pré- 
fera Couvent la qualité de Médiateur à celle 
de Juge, pour réunir les efprits, en conci- 
liant les intérêts les plus oppofés. 

D’un autre côté , lorfqu’on l’envifage an 
milieu des fiens, on ne le retrouve plus; c’eft 
la paffion feule qui agit ; la colere étouffe 
en lui tous les fentimens de la nature. Après 
avoir nourri pendant dk ans une averfion 
injufte contre le nom de Nicolaï, (nom qui 
lui fut autrefois fi cher) H n’a pûni la rete- 
nir, ni la cacher dans le dernier aéte de fa 
vie; il femble même qu’il ait voulu la per- 
'pétuer & la tranfmettre à fes petits-enfans. 

C’eft en eft'et par une fuite de fa difpofi- 
tion , qu’on voit le frere & h fœur,enfans 
d’un même lit, fe donner dès leur premier 
âge en fpeétacle par des procès , attendre 
leur établiffement du iuccès de leur contes- 
tation. 

Nez d’un pere qui n’àuroit jamais eu de 
difcuffion avec perfonne, fi M. & Madame 
le Camus ne lui en avoient point fufcité: 
fortis d’une Maifon qui fait depuis fi long- 
tems honneur à la Magiftrature, on les re- 
garde comme les enfans de la Jultice; le fils 
aîné s’intlruit pour la rendre, &on l’oblige 
à la réclamer. 



d’tjk ‘Testament.’ 5 

L’innocence .de fes mœurs, fes foumis- 
.. fions & les refpeéfo, n’ont pû trouver grâ- 
ce devant ceux qu’il n’avoit point offenlés, 
& dont il méritoit les affe&ions par le feul 
titre de fa naiffance. Le pere fut l’objet de 
leur haine , le fils en eft la viéiime innocen- 
te. Le droit d’aîneffe, l’avantage du fexe, fi 
privilégiés dans les autres, ont été méprifés 
dans fa perfonne. Loin de lui donner quel- 
que prérogative fur fa fœur puînée, l’égalité 
U jufte par elle - même , fi propre à affermir 
ia paix & l’union des familles, n’a pas même 
été entretenue; plûtôt que de la conferver, 
fon ayeul a préféré de violer la promeffe 
qu’il en avoit faite; il a mieux aimé man- 
quer à fa parole , qu’au plaifir de fatisfaire 
fon reffentiment. - 

Sa difpolition contient trois claufes princi- 
pales , & l’on y trouve trois efpeces d’exhé- 
rédations différentes. Le Public en a paru 
furpris,ils’eftintéreffé pour le fieur de Gouf- 
lainville: on a lieu d’efpérer que fes Juges 
auront les mêmes fentimens pour lui , & 
qu’ils ne laifferont point lubfifter le feul aéfe 
qui peut ternir la mémoire de feu M. le 
Lieutenant Civil, 

/' FAIT. 

M. deNicolaï, Premier Préfident de la 
Chambre des Comptes époufa au mois de 
Juin 1690. Mademoifelîe le Camus, fille u* 
nique de M. le Lieutenant Civil; ce maria- 
ge fut heureux & tranquile, mais il ne dura 

A 3 que 
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que fix années. Madame de Nicolaï mourut 
au mois de Mai 1 échelle laiffadeux enfans* 
]e fleur de Goufiainville fon fils aîné avoit 
trois ans accomplis, Mademoifelle de Nico- 
laï,n’en avoit que deux. 

Monfieur & Madame le Camus repréfen- 
terent à M. de Nicolaï qu’il ne lui conve» 
noit gueres de prendre certains foins né* 
çeffaires à des enfans dans un âge fi tendre* 
ils propoferent de s’en charger. M. de Ni- 
colaï voulut bien fe priver en leur faveur 
4 e la confolation qui lui reftoit après la mort 
de la Dame fon époufe * il confentit même 
de leur payer une penfion de 4000. livres 
par chacun an* ainfi leur fatisfaétion fut en- 
tière ; mais il prévit dès lors qu’il faudroit 
mettre dans quelques années fon fils au Col- 
lege* il témoigna aufli que lorfque fa fille 
feroit en état d’entrer dans un Couvent , il 
ieroit bien aife de l’y faire élever. 

Ils ne firent poinc*de difficulté au fujetdu 
fils, mais ils lui demandèrent deleur iaiflèr 
fa fille jufqu’à ce qu’elle fût établie. 

Quoique M. de Nicolaï fçut par l’exem- 
ple de plufieurs familles, qu’un enfant élevé 
chez un ayeul gagne ordinairement toute fa 
tendrefTe, il ne laifla pas d’avoir cette défé- 
rence pour eux * cependant il ufa de précau- 
tion pour éviter les inconvéniens qu’il ap- 
préhendoit. Il leur propofa de lui donner 
leur parole d’honneur qu’ils ne feroient au- 
cun avantage à fa fille au préjudice de fon 
fils* ils le promirent , & il compta fur leur 
promefle. Ce fait important fera prouvé par 
fait, pe- 
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Depuis le jour de cette convention jul- 
qu’au tems où M. de Nicolaï crut devoir 
longer à mettre fon fils au College, il vécut 
avec Monfieur & Madame le Camus dans 
une union parfaite. Plein d’égards & de mé- 
nagemens pour eux, il leur témoignoit dans 
toutes les occafions fa confidération & fon 
attachement. M. Je Lieutenant Civil fut at-’ 
taqué d’une maladie dangereufe, &iléprour 
va de la part de fon gendre des foins &des 
afliduités , telles qu’il auroitpu lès attendre 
du fils le plus fenfible & le plus attentif à 
la.confervation de fon pere. 

Le tems arriva où il falut fongerà Pédu- 
cation du fieur de GoulTainville ; on la né-: 
gligeoit chez M. le Lieuteqpt Civil , & 
c'étoit par un excès de tenareflé. 

Vers l’année 1701. M. de Nicolaï réfoi ut 
de mettre fon fils au College pour lui faire 
fuivre la route ordinaire aux enfans de fon 
âge. Monfieur & Madame le Camus y pa- 
rurent fort oppofés ; mais ne pouvant dif-; 
convenir de la folidité des raifons deM. le 
Premier Préfident, ils eurent recours à des 
délais. Ils propoferent dabord de différer de 
fix mois, fous prétexte que l’enfant étoitdér 
licat; M. de Nicolaï y confentit. 

Ces fix premiers mois étant paffés, ils en 
demandèrent fix autres,- on leur repréfenta 
que lelieurdeGouffainville perdoitfontemsÿ 
& qu’il fe tronveroit fort reculé dans fes 
études : néanmoins on eut encore pour eux 
la même compiaifance. 

Ce fécond terme expiré , ils en exigèrent 
A4 un ' 
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un troifieme; alors les efprits s’aigri renC 
Qui auroit pû croire que Monfieut & Ma- 
dame le Camus fe fuflènt férieufement of- 
fenfés de ce qu’on vouloit retirer leur petit- 
fils de chez eux pour le faire inftruire? & 
M. de Nicolaï n’avoit il pas railon de trou- 
ver étrange qu’ils s’obltinaflent contre une 
cbofe fi raifonnable & fl néceffaire? Il cé- 
da cependant pour la troilieme fois , mais 
il prit en même tems des melures précifes 
pour mettre fon fils au College. 

Ce dernier terme fini, il faut efluyerde 
nouvelles difficultés fur le logement. Mon- 
fleur Madame le Camus ne trouvoient 
pas une feule chambre qui pût convenir & 
leur petit-fils; elles étoient trop hautes, ou 
trop obfcures , trop nouvellement bâties , 
ou elles n’étoient pas allez belles. M. de 
Nicolaï lalfé de tous ces prétextes frivoles 
fit entrer fon fils chez les Jéfuites. 

Deux raifons ont engagé à entrer dans 
ce détail : l’une pour faire connoître jus- 
qu’où M. de Nicolaï porta fa complailan* 
ce, malgré le chagiin qu’il avoit devoir 
fon fils fi peu avancé dans fes études. 

L’autre pour montrer que lï Monfieur & 
Madame le Camus ont témoigné tant de 
répugnance à laifTer fottir le fleur de Cous- 
lain ville de chez eux, ils ont reffenti bien 
vivement la peine qu’ils ont crû qn’onleur 
faifoit lorfqu’on l’en a retiré. En effet ils 
pafierent tout d’un coup d’une extrémité à 
l’autre; leur tendreffe exceiïive fe tourna en 
haine opiniâtre. Mais de quoi le fieur de 

Qous : 


^d* u k Testament. $ 

Couflainville étoit- il coupable, & que pou- 
voit*on lui imputer? S’il étoit le fujet in- 
nocent de leur contradidlion , il n’en étoit 
pas l’auteur. Devoit-il donc éprouver l’a- 
verfion de Ton ayeui & de Ion ayeule , par- 
ce que fon pere jugeoit qu’il étoit néceflaire 
de lui ddnner une éducation convenable? 
v II n’y a perfonne qui ne fe fente touché 
de voir cet enfant devenu la viéfime d’un 
combat de tendrefle j ilia méritoit des deux 
côtés: ainfi par une fatalité fans exemple, 
la haine & la colere qu’il a éprouvé de- 
puis , de la part de fon ayeui , eurent leur 
lource dans l’amitié môme. 

Dès qu’il fut au College, M. le Lieute- 
nant Civil l’abandonna , il négligea de le 
voir, & ne daigna pas même fe faire in- 
former du progrès de les études. 

Le lieur de Gouffainville eut fucceflive- 
ment trois différentes maladies: les deux 
premières le mirent en danger: Monfieur 
& Madame le Camus y furent peu fenfi- 
bles : la troifieuie le réduifit à la derniere 
extrémité \ leur indifférence parut s’accroî- 
tre , & augmenter à proportion du péril où 
il fe trou voit. 

M. de Nicolaï qui avoit regardé la rou- 
geole & la petite verole comme des maux 
ordinaires aux enfans , n’avoit pas crû de- 
voir pour cela retirer fon fils du ‘College : 
mais plus ailermé la troifieme fois , & crai- 
v gnant que ce ne fût un effet du dégoût 
qu’on lui en avoit infpiré, il ne voulut 
point forcer fa propre inclination , il le prit 

A 5 çhe* 
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chez lui, & aima mieux laifler languir fes 
études, que de l’expoftr à quelque réchûte 
dangereuie. 

Mais ni Moniteur ni Madame le Camus 
ne lui en tinrent point compte, l’averfioti 
avoit pris le delfus. M. de Nicolaï choifit 
un Précepteur habile & de bonnes mœurs, 
pour le mettre auprès de Ion fils , & il crut 
qu’il y avoit de la bienféance à leleurfaire 
agéer; mais le Précepteur en fut fi mal 
reçu, que malgré fes engâgemens,ils’excur 
fa & prit le parti de fe retirer. 

On fut obligé d’en chercher un autre très- 
capable encore , & fort verfé dans les bel- 
les lettres. Monlieur & Madame le Camus 
ne lui firent point mauvaife mine, cela fut 
pris pour un agrément ; mais on s’étoit 
trompé, ils le rebutèrent fi fort dans la fui- 
te , qu’il n’ofa plus retourner chez eux. 

. Dans ce tems-là,le Curé de Gouflain- 
ville fit un procès à M. de Nicolaï fon 
bienfaiteur ^ ce Curé trouva toute forte de 
protection chez M. le Lieutenant Civil, 
qui lui donnoit fes confeils, pendant que 
Madame la Lieutenante Civile l’aidoit de 
fes follicitations ; ce n’étoitgueres ménager 
les bienféatices , & il faloit que la haine les 
eût étrangement prévenus. 

On pafic beaucoup de chofes fous filen- 
ce, pour ne s’attacher qu’à des faits plus 
marqués; & l’on conviendra que dans le 
récit, tout (impie qu’il ell, de ce qui s’eil 
paffé dans ce premier tems, il n’y a pas 
moins d’injufiice que de dureté de la part 


Digitized by Google 



1)’ U N t’ESTAMENT; ij 
de Monfieur & de Madame le Camus. 

Voici une fécondé fource de leur haine 
irréconciliable: ils tournoient tout fuivant 
la difpofîtion de leur cœur, & leur cœur 
étoit mal difpofé. 

• M. de Nicolaï ne pouvant pas compter 
fur la fanté de fon fils, forma le deffein de 
contracter un fécond engagement. Il ne 
douta point que Monfieur & Madame le 
Camus ne miffent tout en ufage pour le 
traverfer, ainfi il crut devoir traiter iacho- 
fe fecretement , & il ne leur en fit part que 
iorfqu’elle fut arrêtée. 

Ils en furent vivement piqués, ils ne fe 
calmèrent pas même en fongeant que c’é* 
toit Mademoifelle de Lamoignon qu’il al- 
loit époüfer. Mais auroit-on pû fe perfua^ 
der que ce nouveau fujet de haine fût en- 
core retombé fur le fieur de Gouffainville ? 
& ne devoit* il pas au contraire leur en de- 
venir plus cher ? Le premier motif de Mj 
de Nicolaï dans l’alliance qu’il contraéloit 
étant de conferVer fon nom , falait * il que 
ce nom leur devînt odieux dans la perfon- 
ue même de leur petit- fils , qui comme aî-; 
né de la Maifon devoit le foûtenir par pré- 
férence aux autres? C’étoit fe venger du 
pere par un endroit bien fenfible ; mais cet-; 
te vengeance étoit encore plus injufte A l’é- 
gard du fils. 

M. le Lieutenant Civil pouffa fon reffen- 
timent jufqu-’à faire un mauvais procès 4 
M de Nicolaï , qu’il fut bien aife de déro- 
ber à la Juftice réglée contre fon beau-pere,' 

M, 
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M. de Harlay Premier Préfident, M. Be^ 
noife Confeilier d’honneur, & M. l’Abbé 
Robert Confeilier de Grand- Chambre , fu- 
rent fuppliés de vouloir être leurs arbitres, 
M. le Lieutenant Civil forma fept chefs de 
demandes devant eux. Ceci eft important 
pour la Caufe dont il s’agit. 

Des fept chefs, il y en avoit quatre qui 
ne méritôient pas d’être propofés: c’étoit 
le i. le ». le 3. & le 6. M. de Nicolaï 
s’en rapporta à M. le Lieutenant Civil lui- 
même. 

, A l’égard du 4. il ne devoit pas non plus 

faire la matière d’une conteftation \ il fe 
trouve cependant qu’il fournit aujourd’hui 
la Preuve du manquement de parole de M, 
le Camus, touchant la juftice qu’il avoit 
promis de garder entre fes petits- enfans; fa 
demande eft conçue en ces termes : 

Qusttne- Qj'e h fille f era f° us éa conduite de fa 
me chef grand' mer e , qui continuera d'avoir foin de 
d- éducation , & que M. de Nicolaï en don - 

je Lttutt- nera fa parole d honneur à M. le Premier 
nant ci- Préfident, 

Réionfe Voici la réponfe de M. de Nicolaï. t • 
de Tant que Moniteur & Madame la Lieu - 
Nicolaï. tenante Civile auront pour moi les honnête • 
tés que j'en çurois du naturellement efpêrer , 
qne / durcis cru mériter d'eux , je ferai 
bien atfe que ma fille foit élevée auprès de fa 
grand - me/e-, mais de far ch a cette égard , // 
par oit qu'on peut fe d'.Jpenfer d'en deman- 
der , & je ne crois pas en devoir donner . 
IfOrfque Monfatr (d Madame la Lieutenau- 

- a 
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te Ctvile prirent mes en fa ns après la mort 
de leur mere , V aîné n' avoit que trois ans 5 
Madame la LieUtetiante Civile demanda de - 
vaut M. le Lieutenant Civil que je lui pro- 
mijj'e de ne point retirer ma fille d'auprès 
d'elle , comptant que mon fils à un certain 
fige entrerait au College 3 je lui demandai , 
& a M. h Lieutenant Civil , que de leur part 
ils me promijfent que l attachement quon 
prend ordinairement pour des enfans qu'on 
éleve auprès de foi , ne porterait point de pré- 
judice à mon fils , & qu'ils con/crveroient en- 
tre mes enfans la jujlice qui fait la paix & 
T union des familles. Ils voulurent bien me 
le promettre, & je leur promis a cette con- 
dition de leur laiffer ma fille : fans cela je 
fl' aurais point confenti qu'elle fortit de ma 
maïfon. Je n'ai point changé de fentiment : 
s'ils demandent des paroles d'honneur , ils ne 
tefuferonl point d'en donner de leur part. 

Telle fut la réponfe de M. de Nicolaï. 
Cela fe paffa au commencement de l’année 
1706. Il en réfulte deux faits égalemenl 
certains: l’un, que M deNicolaï avoit dé» 
jtr lieu de fe plaindre des procédés de Mon- 
iteur & de Madame le Camus à Ion égard, 
il s’en explique formellement. L’autre, qu’il 
avoit lieu de craindre qu’ils ne fiflTent quel- 
que préjüdice au (leur de Gouflainville & 
- cela ne pouvoir être fondé que fur les du- 
retés qu’ils avoient eues pour cet enfant 
dans toutes les occalions , & dans des ren- 
contres mêmes où la haine la mieux fondée 
auroit fait place à la compaffion. 


■* 


Digitized by Google 



|4 Cassation 

Il n’efl: pas moins certain qu’il futqués* 
tion devant Meilleurs les Arbitres des pa-; 
rôles données touchant l’éducation de Ma- 
demoifelle de Nicolaï dans la maifon de 
fon ayeul , dont la condition exprelfe qu’on 
exigea , fut l’égalité qui devoit être gardée 
entre les enfans. 

M. le Lieutenant Civil répliqua. Les 
termes de fa répliqué portent, qu'il n'y a 
que les articles 5. & 7. à regler. 

S’il n’y avoit plus que ces deux articles à 
regler , il s’enfuit qu’on étoit d’accord fur 
les cinq autres ; nous avons obfervé que M. 
de Nicolaï avoit confenti au premier, au 
fécond, au troilieme & lixierae. M. le Ca- 
mus confentoit donc de fon côté au qua- 
trième. En effet il n’en parle plus , il ne 
défavoue pas les faits avan< és par M. de 
Nicolaï, il ne contefle point d’avoir don* 
né fa parole de garder l’égalité, & il s’en 
tient à ce qui effc propofé de la part de fon 
gendre ; c’eft - à • dire de demeurer dans leur 
ancien engagement. 

Meilleurs les Atbitres le jugèrent de mê-; 
me, & ce fut fur ce fondement qu’ils ren- 
dirent leur Sentence arbitrale. Voici coin? 
me elle eft conçue. 

Quoique par Pufage & le droit commun 
M. de Nicolaï foit & doive être le maître 
de P éducation de [es enfans , ô? plus par- 
ticulièrement encore par la dijlinftton de fa 
naiffance\ de fa dignité & de fon mérite ; il 
eft fupplté , auffi bien que M . le Lieutenant 
Civil 9 de laifter les cbofes comme elles font à 
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cet égard. Signé , de Harlay , JBenoiJe <5? P. 
Robert. 

• Or quel étoit l'état des chofes ? les parties 
s’étoient réciproquement promis, l’un de 
Jaifiér l’éducation de fa fille à Moniteur de 
Madame le Camus, & l’autre de conferver 
la jullice entre les enfans. Rien n’eft plus 
clair, & s’il pouvoir encore fur cela relier 
le plus leger doute, il n’y a qu’à lire la dé- 
claration que Moniteur les Arbitres en ont 
donnée: c’eft un témoignage qu’ils ont crû 
devoir rendre à la vérité. Ils difent que ce 
qui les a déterminé à agir de la forte , c’effc 
qu’ils ont eu lieu de juger que M. le Lieu* 
tenant Civil étoit dans la penlée de confer- 
ver l’égalité entre fon petit «fils & fa petite- 
fille. 

• Le mérite & la dignité de ceux qui ont 
donné cette déclaration fur un fait qui s’eft 
palfé en leur préfence, & dans uneaffaire ' 
dont ils étoient les Arbitres , font des ga- 
rans bien lûrs de la vérité que nous avan- 
çons. Le témoignage qu’ils rendent n’eft 
qu’une fuite & une conféquence de leur 
Sentence arbitrale $ ou plûtôt ils ne font 
que confirmer un fait dont les parties é- 
toient convenues par les écrits qu’elles s’é- 
toient communiqués; & par les paroles 
qu’elles s’étalent données. 

En effet cette convention a été pleine- 
ment exécutée de la part de M. de Nico- 
laï. Il étoit le maître de l’éducation de fa 
fille; il avoit déclaré poficivement qu’il ne 
l’ avoir laifle , & qu’il ne la laifferoit entre 

les 
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les mains de Monfieur & de Madame le 
Camus , que fous les conditions qu’il garde- 
roient l’égalité } & depuis la Sentence arbi- 
trale jufqu’au décès de M. le Lieutenant 
Civil , il n’a point fongé à la retirer de chez 
eux, parce qu’il s’y étoit engagé. De -là il 
ell évident que M. le Lieutenant Civil a 
manqué à fa promelfe, puifque loin de con- 
l'erver l’égalité , il a pouiTéau contraire l’in- 
juitice juïqu’à l’exhérédation de fon petit- 
fils. 

Il feroit inutile de parler des deux autres 
chefs de demandes qui reftoient à juger ,fi 
ce n’eit qu’on y voit de la part de M. le 
Lieutenant Civil un caraélere de haine & 
de colere marqué par les termes les plus of- 
fençans. 

Il dit que M. de Nicolaï veut être tuteur 
oneraire de J es enfans ; quil veut fe conti- 
nuer la joutjj'ance de leurs biens & revenus 
qu'il a perdue par un fécond mariage \ que 
leur bien ne lui appartient pas qu'il ne doit 
pas le mettre dans la néceffité de le plaider ; 
qu'il n'efl pas quejlion de difcuter fa folva - 
bilité qu'on feroit fâché qu'il ne fût pas aujft 
riche qu'il Yefl , mais que le bon état des af- 
faires (T un débiteur doit Y obliger de fe déga- 
ger d'une dette légitime. En un mot il n’y 
a pas un feul terme qui ne reflente la hai- 
ne , & qui ne foit rempli de fiel & d’amer- 
tume. Lui convenoit-il de traiter M. le 
Premier Préfident de Nicolaï de tuteur o- 
neraire? & ne diroit-on pas, à entendre 
ces expreffions violentes, qu’il vouloit en- 
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vahir le bien de fes enfans? S’il ne pou- 
voit fe refufer de s’exprimer de la forte de- 
vant des perfonnes d’un caradere fi difiin-» 
gué , que ne doit - on point juger de ce qui 
fe palfoit au fond de fon cœur? 

M. de Nicolaï lui répondit avec modéra- 
ration : Je fuis tuteur de mes enfans , j'ai 
en cette qualité P ddminijlration de leur bien ; 
je ne crois pas qu'un mariage aujji raifon - 
noble , CS aujji approuvé de tout le monde 
qu'efl celui que j'ai fait , me P ait fait per- 
dre ; ainfi je fuis dans le cas de tous les pe» 
res qui fe remarient , & qui ne font pas ré- 
putés débiteurs , parce qu'ils font Jaifis des 
biens comme tuteurs. 

A P égard de ce que dit M. le Lieutenant 
Civil , que mes enfans feront obligés de me 
plaider , 6? que je veux me continuer la 
jouiffance de leur bien , cela ejl fi off enfant 
CS fi odieux , que je n'y répondrai pas. Mes 
enfans ne feront pas élevés dans cet efprit 
de procédure CS de plaidoirie , CSc. 

Au refte de quoi s’agiiToit il? du rem- 
ploi d’une fomme de quatre-vingt- douze 
mille cinq cens vingt -iix livres qui reftoit 
entre les mains de M. de Nicolaï de la dot 
de Madame de Nicolaï fa première femme*, 
M. le Lieutenant Civil vouloit qu’il la rap- 
portât , & Meilleurs les Arbitres ordonne; 
ient qu’il en feroit un contrat de conftitu- 
tion fur lui -même au profit de fes enfans,’ 
fans noviciat d’hipoteque. On conviendra* 
fans peine qu’il ne pouvoit y avoir un meil- 
leur emploi. • 
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Cependant M. de Nicolaï , pour diffiper 
les défiances affectées de M. le Lieutenant 
Civil , fit quelque tems après le rembourfe- 
ment de cette tomme \ elle fut placée pat 
l’avis des parens fur la Chambre des Comp- 
tes , qui eft préfentement obligée de reçu* 
3er le payement des arrérages , & c’eft un 
préjudice que M. le Camus a caufé à fes 
petits - enfans , pour avoir la fatisfaélion de 
chagriner fon gendre. ' > 

Encore une fois, ce qu’il y a de plus cruel , 
c’eft que l’eftet de cette haine liinjuftedont 
Moufieur & Madame le Camus étoient ani- 
més contre M. de Nicolaï, eft retombé 
d’une maniéré odieufe fur le fieur deGous* 
fainville. Iis ne purent lui pardonner le 
refpeél: & rattachement qu’il eut pour une 
belle* mere, qui pat fes maniérés tendres de 
pleines de bonté , le confoloit de la perte 
qu’il avoit faite , & des froideurs qu’il es- 
foyoit dans la maifon de fon ayeul j de là 
les duretés , les mépris augmentèrent à un 
jrsânt , que leurs meilleurs amis en étoient 
icandalifés. 

La Maifon de M. de Lamoignon eut 
part à leur chagrin. Quoique M. de Ni- 
colaï & fa femme caftent pour eux toutes 
fortes d’honnêtetés , d’égards & de polites- 
fe, ce fut fans aucun Têtotrr de leur part, 
cela ne fervit qu’-à 'les aigrir davantage. 
• M. de Nicolaï voyant fon fils en fanté , 
^rut devoir lé tnetttie au College pour faire 
fa Phiîb il cfoorfit -celui d’Har-couft , 
ayant lieu de croire que celui des jéluites 
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n’avoit pas été du goût de Monfieur & de 
Madame le Camus. Il pria en même tems 
le fleur de Louvency, Provifeur du Colle- 
ge , d’avoir infpeétion fur fes études, & de 
prendre fous lui tels Répétiteurs qu’il juge- 
roit à propos , afin d’éviter l’embarras des 
Précepteurs. 

Le fleur de Louvency accepta la propo- 
lltion , & alla rendre fes devoirs à Monfieur 
& à Madame le Camus: mais ils le reçu- 
rent avec une entière indifférence ; à peine 
lui parlèrent* ils de fon difciple. 

M. le Lieutenant Civil continua d’en u- 
fer avec fon petit-fils, comme il avoit fait 
lorfque ce jeune homme étoit au College 
des Jéfuites. Jamais il n’aflifta aux confé- 
rences qu’on faifoit très Couvent pour l’exer- 
cer. 11 dédaigna de l’aller voir, & il ne 
lui envoya pas une feule fois ni fes gens, 
ni fon équipage pour l’aller prendre au Col- 
lege & l’amener à fon logis. 

Cette indifférence outrée à l’égard de ce- 
lui qui devoit être le premier objet de fon 
affeélion, étoit bien rude à fupporter. Ce- 
pendant le fleur de Gouflainville lafbûtint 
avec une modération qui étoit audeiïus de 
fon âge. Il tâchoit de vaincre à force de 
refpeéts & de foumiflions, des mépris qu’il 
n’avoit point mérités : mais la haine fut 
toujours la plus forte, Monfieur & Mada- 
me le Camus ne s’en relâchèrent jamais. 

Cependant, foit de triftefle ouautreraent* 
le fîeur de Gouflainville tomba malade d’u- 
ne fièvre violente. Il fe pafla à cette occa.- 
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fion une chofe qu’on voudroit taire , fi on 

pouvoit fe difpenfer de la rapporter. 

Mon fieur & Madame de Nicolaï étoient 
allés pour quelques jours à la campagne; 
on crut devoir s’adreffer dabord à Monüeur 
& à Madame le Camus, & les avertir de 
l’état où étoit leur petit-fils: on chercha 
en même tems le fieur Angar Médecin or- 
dinaire de la famille, il fe trouva par hazard 
chez M. le Lieutenant Civil. Le laquais 
du fieur de Gouffainvllle le pria avec em- 
preflement de venir voir fon Maître, qui 
étoit très - mal. 

Monfieur & Madame le Camus n’au- 
roient- ils pas dû l’y mener eux -mêmes? Si 
les fentimens de la nature étoient entière- 
ment effacés, la Religion de voit* elle être 
affez impuiffante , pour ne les pas ramener 
du moins à un devoir de charité ? 

Mais pourquoi vouloir prévenir les ré- 
flexions qui naiffent de la conduite qu’ils 
tinrent dans une occafion fi preffante? Ils 
ne vont point voir leur petit-fils, ils n’y 
envoyent point le fieur Angar, & on a lieu 
de préfumer qu’ils l’empêcherent de s’y ren-; 
dre. 

M. de Nicolaï inftruit de l’état où étoit 
fon fils, & de la cruauté qu’on exerçoit en- 
vers lui, écrivit une lettre preffante au fieur 
Angar, & plein d’émotion, il revint aulli- 
tôt à Paris. Le Médecin répara fa faute , 
en redoublant fes foins. On tranfporta l’en- 
fant dans la raaifon de fon pere, il fut pen- 
dant plufieurs jours dans un péril évident. 
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On prit foin d’en inform«r régulièrement 
l’ayeul & l’ayeule ,• mais on les trouva tou- 
jours dans une indifférence qui alloit jufqu’à 
l’infenfibilité; non feulement ils n’allerent 
point voir leur petit- fils , ils ne daignèrent 
pas même y envoyer fa fœur. 

Elt*ce donc que ce jeune homme a quel- 
que chofe de rebutant dans fa perfonne,ou 
de déréglé dans fes mœurs? ces raifons qui 
déterminent le mépris ou l’affeétion des é- 
trangers , ne s’admettent gueres dans le cœur 
des ayeux ; mais il s’en faut bien que le 
fleur de Gouffainville foit difgracié de la 
nature. Nulle mauvaife inclination n’a cor- 
rompu en lui des difpofitions heureufes. La 
haine de Moniteur & de Madame le Ca- 
mus a été gratuite à fon égard, & il ne de* 
voit point porter le contre • coup de celle 
dont ils étoient fi injuftement animés con. 
tre M. le Préfident de Nicolaï. 

- Le fleur de Gouffainville ne retourna plus 
*au College, il fit fes études de Droit étant 
dans la maifon de fon pere. Malgré les du- 
retés de Monfleur & de Madame le Ca- 
mus, il continua de leur rendre fes devoirs. 
Ils parurent pendant quelque tems le rece- 
voir avec moins d’indifférence; mais croi* 
roit-on que ce fut dans le delfein de lui 
infpirer de fe fouihire à l’autorité pater*; 
celle? . 

M. de Nicolaï s’en apperçut, & s’en 
plaignit même diverfes fois à fesamis. Tout 
autre que lui auroit défendu à fon fils d’y 
retourner i mais la bienféance , & la crain% 
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te d’un plus grand éclat, le firent pâfler pat 

de ll'us toute autre coniidération. 

Cependant le defir qu’avoit M. le Lien» 
tenant Civil de tirer tout- à • fait fes enfans 
de la dépendance de leur pere , fit ciu’il lé 
prelïa de confentir à leur émancipation , a- 
fra de faire celTer la tutelle. On fe refiou- 
vient qu’il avoit voulu la lui ôter dès lé 
teins du fécond mariage. 

M. de Nicolaï qui s’étudioit de fon côté 
à marquer toute la déference poffible pouf 
M. le Lieutenant Civil , excepté dans les 
chofes qu’il croyoit contraires à l’éducatioü 
de fon fils, prit le parti de le fatisfaiïe. 

Quoique les enfans n’euffent alors l’un 
que feize ans , & l’autre que quinze , on les 
. émancipa. M. le Premier Préfidént de là 
Cour des Aydes fut nortimé tuteur à l’effet 
de recevoir le compte de tutelle ^ & celui 
de l’exécution du Teftament de feue Mada- 
me de Nicolaï qui montoit à près de vingt- 
cinq mille écus , & qu’elle avoit confié à* 
fon mari. 

Ces comptes furent communiqués à M. 
le Lieutenant Civil, qui les examina avec la 
derniere exaélitude 5 ils furent trouvés jus? 
tes , & on les figna. 

Ce fut alors que Monfieur & Madame 
le Camus fe trouvèrent en état de pouvoir 
infpirer un efprit de révolte à leur petit* fils 
contre M. fon pere. Ils lui firent entendre 
qu’il pouvoit fe paffer de lui , qu’il n’en te- 
noit plus rien , & qu’il avoit peu de chofe 
à en efpéret en comparaifou de ce qui de- 
« , voit 
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voit lui revenir de Ton côté. Les artifices 
& les infinuations furent employées. On 
aura peine à concevoir des chofes fi étran- 
ges , mais voici un fait qui ne permet pas 
d’eu douter. 

. Monfieur & Madame le Camus voyant 
que leurs follicitations ne faifoient pas fur 
lui toute l’imprefiion qu’ils defiroient , l’at- 
taquerent par un endroit bien propre à dé- 
concerter la fageffe naiflante d’un jeune 
homme de dix • fept ans. 

Pour entendre ce fait, ii faut fçavoir que 
Monlieur & Madame le Camus dévoient 
aux enfans de M. de Nicolaï cent mille li- 
vres, du refte de la dot de leur mere, dont 
ils faifoient la rente 5 c’étoit deuxmillerinq 
cens livres à chacun d’eux. Monfieur & 
Madame le Camus prennent leur petit-fils 
en particulier , lui comptent les deux mille 
cinq cens livres pour une année échue , & 
lui donnent cette fomme à l’infçu de fon 
pere ; cependanr ils n’oublierent pas d’en 
retirer une quittance pardevant Notaires. 

M. de Nicolaï informé de ce fait, & 
de l’intention de Monfieur & de Madame 
le Camus , en fut vivement touché , & il 
fit remettre l’argent entre les mains du Cu- 
rateur. A quelle épreuve ne mettoit-onpas 
la jeuneffe de fon fils ? Comment en effet 
auroit-il pû fe défendre de fe livrer à tout 
le penchant d’un âge qui ne rend qu’à l’in- 
dépendance , au plailir, &au déréglement ? 
Il étoit encore appuyé ici du conieil & de 
l’autorité de fon ayeul. 
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Moniteur & Madame le Camus, qui ne 
pardonnoient point les offenfes qu’ils a- 
voient faites, furent plus irrités que jamais 
de la fermeté du pere , & le fils en porta 
encore la peine. Jamais il n’en fut plus 
mal reçu que dans ces derniers tems; il é- 
prouvoit fans ceffe des aigreurs de leur part; 
ils trouvoient à redire à tout ce qu’il fai- 
foit ; c’étoit des contradictions perpétuelles : 
tout autre que lui fe feroit rebuté ; mais il 
fut aufli confiant dans fon refpeCt , que 
Monfieur & Madame le Camus le furent 
dans leur haine & leur mépris. 

Vers la fin de 1709. ou au commence- 
ment de 1710. M. le Lieutenant Civil fut 
attaqué d’une fluxion fur la poitrine. Il ne 
s’apperçut point que M. de Nicolaï eût le 
moindre refientiment ; fon petit-fils ne fe 
rebuta pas non plus , malgré les dégoûts 
qu’on lui donnoit fans celle. Dès qu’il étoit 
auprès de Ion grand - pere, on affeétoit de 
l’en éloigner. On appréhendoit fans doute 
que fa préfence ne rappellât latendrefle de 
fon ayeul. La chofe alla fi loin dans la der- * 
niere maladie de M. le Lieutenant Civil, 
que l’on ne fecachoit pas même devant M. 
de Nicolaï. v 

C’eft ainfi que l’on fomentoit l’averfion 
& la colere de M. le Camus, &cela dans 
un tems où la Religion exigeoit davantage 
qu’on s’empreffât à les éteindre. Aux ap- 
proches de la mort, on irritoit encore cet- 
te malheureufe paflion qui l'avoit fi fort 
dominé pendant fa vie. 

Le 
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Le Teftament qui a paru après fon dé- 
cès, eft la confommation de fa haine. Le 
public en a été indigné } mais ceux qui le 
connoiffoient plus particulièrement , & qui 
ignoroient qu’il s’étoit obligé à conferver 
l’égalité entre fes petits enfans , n’en ont 
point été furpris. Loin d’appercevoir en 
lui ces fentimens de piété, cesmouvemens 
vifs & tendres de la bonté paternelle qu’on 
dit qui defcend toujours , on pouvoit pré- 
voir au contraire que la conduire qu’il te- 
noit depuis dix ans, annonçoit une exhéré- 
dation. * 

Si l’on dit que ce n’eft pas le fieur de 
Gouffainville qui a été l’objet de la haine 
de fon ayeul , on ne fçauroit contefter du 
moins , qu’il n’en ait été la vittime } & fon 
exhérédation en paroîtra encore plus odieu-' 
fe. 

Il eft vrai que M. le Lieutenant Civil 
haïlfoit mortellement fon gendre, & qu’il 
ne connoiffoit point de plaifir plus intime 
que celui de l’affliger. C’eft envain qu’on 
voudroit s’efforcer de foûtenir le contraire: 
leurs parens , leurs amis communs, les per* 
fonnes mêmes les plus indifférentes en ont 
été témoins , & les effets n’en ont que trop' 
éclaté. 

Mais s’il a plû à Monfieur & Madame 
le Camus de regarder comme un ouvrage 
la réfolution que prit M. de Nicolaï de 
leur ôter fon fils pour le mettre dans un 
College, peut- on dire qu’il ait eudeffein 
de les offenfer perfonnellement? Etoit-ce 
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dans la vue de les chagriner qu'il a contrac* 
té un fécond mariage? Ce mariage fi bien 
afîorti , &li univerfellement approuvé , fera* 
t’il regardé comme la caufe légitime d’une 
haine fi vive & fi perfévérante ? Parce que 
M. de Nicolaï qui voyoit fon fils fi fouvent 
attaqué par des maladies dangereufes , crai- 
gnoit de manquer d’un héritier & d’un fuc- 
cefieur , faloit - il le punir d’une crainte fi 
jufte & fi naturelle, & l’en punir dans la 
perfonne de celui qui devoit foûtenir en pre- 
mier fon nom & fa dignité ?Elt-il bien pof- 
fible que ce foit M. le Lieutenant Civil, 
que ce foit l’ayeul même du lieurde Gouf- 
fainvilie , qui ait conçû des idées fi étran- 
ges? 

Il y a cinq ans que M. de Nicolaï ,ména- 
cé par M. le Lieutenant Civil de fe vpir 
lui-même en procès avec fes enfans, lui ré- 
pondit devant Meilleurs les Arbitres , qu'il 
tfpéroit qu'on ne les éleveroit point dans un 
e/prit de procédure & de plaidoirie. Ce fut 
dans le tems où il le fit louvenir de la paro- 
le qu’il avoit donnée, de garder l’égalité qui 
fait la paix & l’union des familles. 

M. le Lieutenant Civil a manqué àfapro- 
mefle; & la Dame fa veuve chargée d’ac- 
complir fes dernieres volontés, à exécuté fes 
menaces. L’un a déshérité fon petit-fils $ 
l’autre s’eftfer#ie du nom de fa petite - fille 
pour traduire fon gendre en Jufiice , & lui 
contèfter les droits de l’autorité paternelle. 

Y a-t-il de la bienféance à infpirerde tels 
femimens à Mademoifelle de Nicolaï? La 
" ~ ' „ dou* 
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douceur &I* vertu font la meilleure dot qu’on 
puifle donner à une fille: mais fi l’on veut 
faire attention au bien de cette Démoifelle, 
le moins qu’elle puiffe avoir, en perdant mê- 
me le procès qu’on lui fait foûtenir d’une 
maniéré fi odieufe, c’eft douze cens mille li- 
vres de bien clair & effeéfcif. Car on ne pré- 
fume pas que fon ayeule ait delfein de lui 
faire préjudice. Qu’on ne gâte point fon bon 
naturel, qu’elle vive dans l’union avec fa fa- 
mille, qu’elle confervê le relpeét & la ten- 
dreife que Dieu & la nature l’obligent d’a- 
VOit pour fon pere; & il y aura peu de par-; 
tis dafis lé Royaume qui dédaignent fon al- 
liance. Vouloir l’enrichir encore des dépouil- 
lés dé fon frere aîné, daquftice en fouffri 1 ; 
foit trop : Ce feroit pour elle un furcroît inu- 
tile, & lé public a une efpece d’intérêt que 
l’héritier en direéte d’une des plus grandes 
Charges du Royaume, qui eft depuis fi long, 
tems dans fa Maifon , foit en état de l’exer- 
cer avec dignité. 

Quand ott voit M. de Nicolaï foûtenir 
l’intérêt de fon fils opprimé , perfonne ne 
doute que ce ne foit par unefprit dejuftice, 
par Un defir'fincere de maintenir la paix & 
l’union parmi fes enfans. C’eft auffi par un 
motif d’honneur & de confcience , qu’il tra- 
vaille à faire réparer le tort qu’on a voulu 
faire à fon fils par rapport à lui. Delà vient 
que toutes les perfonnes équitables s’intéref- 
fent dans fa Caufe. 

On auroft voulu fe difpenfer d’entrer dans 
un fi grand détail, mais il faloit découvrir 
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la fource de la haine invétérée de M. le Lieu- 
tenant Civil. Son Teftament en fournira une 
Preuve encore plus autentique. Il eft à pro- 
pos d’en expliquer littéralement les claules , 
avant que d’entrer dans les moyens. 

CLAUSES PRINCIPALES „ 

, * * ■ * 

Du Teftament de M. le Lieutenant Civil. 

Première Clause. 

« 

A P égard de tous mes biens , dont je puis 
difpofer par la Contume , je les donne & lègue 
à Marie - Catherine - Elifabetb de Ntcolaï ma 
petite -fille , que je fais ma légataire univer • 
[elle à condition que les biens que je lui laiffe 
lui feront propres à elle , [es enfans , & le 
plus proche de fes païens , quelle aura lors de 
mon décès , portant mon nom , pour en jouir 
après le décès de ma femme. 

Il donne donc h fa petite-fille tous les biens 
dont il peut difpofer , & il ne daigne pas fai- 
re mention de fon petit- fils. Il veut donc 
rendre propres fes effets mobiliers, & cela 
par fon Teftament. Il fubftitue encore ces 
mêmes biens au plus proche parent portant 
fon nom , qu’il biffera au jour de fon décès. 
Telle eft la première claufe. 

C’eft ainfi qu’il traite en mourant celui 
qu’il avoit fi fort méprifé pendant les dix 
dernieres années de fa vie. Qu’ell devenue 
la promeffe d’égalité? promeffe réitérée de- 
vant Meilleurs les Arbitres, & fondée fur une 

con 
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convention? égalité fi julle par elle-même, 
& fi conforme aux loix de la nature? Elle ne 
fubfifte plus, l’ordre eftrenverfé ; l’avantage 
du fexe , le droit d’aîneffe ne font comptés 
pour rien. La fille eft préférée au fils , 1 a ca- 
dette à l’aîné. Il ôte non feulement au fieur 
de Gouflainville ce qui doit aujourd’hui lui 
appartenir , il ne veut pas même qu’il puifle 
en hériter un jour. Il lui envie jufqu’à la 
trille efpérance de pouvoir recueillir dans la 
fucceflion de fa fœur , lesbiens dont il le pri- 
ve dans la fienne. Celui qui devoit être le 
premier objet de fa tendrefl'e , n’eft pas mê- 
me le dernier dans l’ordre de ladifpofition* 
le même Tellament contient à fon égard 
deux exhérédations différentes. 

Mais après l’avoir oublié, & prétérit en 
direéle, qui ell-ce qu’on lui préféré en col- 
latérale? c’eft le plus proche parent portant 
le nom de le Camus au jour du décès du 
Tellateur. 

Si ce collatéral prédécede Mademoifelle 
de Nicolaï , qui ell • ce qui profitera du legs ? 
M. leLieutenantCivil ne s’en explique point: 
cependant il devoit préfumer que M. le Pre- 
mier Préfident de la Cour des Aydesâgéde 
85. ans, ne furvivre-it point à une fille de 16. 

S’il fe trouve plufieurs parens en pareils 
degrés*; portant le nom de le Camus, le- 
quel eft- ce qui doit recueillir fa fucceflion? 
fera - 1 -elle divifëe ? appartiendra - elle à on 
l eul ? Le Teilateûr le laiflfe encore à deviner, 
& ne s’en embarrafl’e pas: Il ne pouvoit 
néanmoins ignorer qu’il laiflbit deux freres. 
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& qu’avec un héritage douteux 9 il leur don- 
noit un procès certain. 

Telle étoit la difpolition d’efprit de feu 
M. le Lieutenant Civil : il n’a d’attention 
qu’à fruftrer ion petit fils , le refie lui paroîf 
indifférent. Son cœur eft Satisfait, fes vœux 
l'ont remplis, dès qu’il a déshérité le lieur 
de Gouffainville. Le plaifir de donner n’eft 
point ce qui le détermine; ion defir le plus 
intime, c’eft de priver de fa fucceifion l’hé- 
ritier du fang. La prédilection n’eft pas le 
motif de fa libéralité , mais fa libéralité a 
fon fondement dans la haine. Ce n’eft: ni 
préférence d’eftime , ni témoignage de re- 
connoiflance; ce n’eft pas même une aftec-, 
tion déréglée qui le fait agir ,puifqu’il igno- 
re fur qui fa faveur doit tomber. En un mot 
s’il n’avoit pas eu de l’averfion contre fon 
gendre & fon petit-fils, il n’auroit pas été 
bienfaifant envers fa petite fille & fes colla- 
téraux. Le motif de fon bienfait eft donc 
réprouvé; la fource en eft corrompue, le 
titre en eft vicieux ; l’oubli de fa promeffe, 
le mépris de fon fang , la confuflon de fes 
penfées découvrent le trouble de fon cœur; 
& l’injuftice de fa difpofition montre le dé: 
rangement de fon efprit. 

Seconde Clause». 

La condition des propres que j'impoje au » 
biens que je donne à ma petite ‘fille , n'induit 
pas une Jubfiitution , mais elle ne doitfervir 

que pour exclure fes biritters des meubles « 

' ' qui 
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qui ne doivent pas fuecéder aux propres. 

On voit, lorsqu’on lit cette claufe après 
avoir lû la première , que le Teftateur fe 
complaifoit en lui-même , en goûtant le plai- 
lie de la vengeance dont il étoit uniquement 
occupé. 

Parla première claufe, de fes effets mobi- 
liers , il en avoit fait des propres , pour faire 
pafier de fa petite-fille à fes collatéraux , tous 
les biens dont il pouvoient difpofer , ou plû- 
tôt pour en fruftrer fon gendre & fon petit- 
fils- Que lui faloit-il de plus ? M. de Ni- 
coîaï feul héritier des meubles de fa fille, & 
uon des propres , n’avoit plus rien à efpérer : 
le Teftateor l’avoit privé d’avance de la fe»- 
le conlolation qui peut refier à un pere af- 
fligé de la mort prématurée de fa fille. Vé$ 
diablement comme il n’avoit déshérité fon 
gendre que d’une maniéré indireéie , il a cru 
que cela ne marquoit pas afiezj il a voulu 
q«e M. de Nicolaï fe reconnût mieux dans 
rextenfion de la Claufe, &fentît plus vive* 
ment le poids de fon aigreur & de fon ani- 
tnofité. C’eft dans cette feule vûe qu’il en a 
fait la répé tition , pour dite plusclairement ; 
Je ' fuis bien aife que M. de Nicolaï fâche qoe 
li j’ai donné tous mes biens à mes collaté- 
raux, fi j’ai rendu propres mes effets mobi- 
liers , pour leur adorer ma fuccelDon entiè- 
re, ce n’a été que pour les lui ôter. C’efl: 
particulièrement à lui que j’en veux. 11 eft le 
premier objet de ma haine , & il ne fufik 
pas qu’il foit déshérité , il faut qu’il foit 
perfuadé que fon exhérédation eft lepuref- 
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fet de l’averfionque j’ai contre lui. Telle eft 
l’explication naturelle de la claufe, tel en eft 
l’efprit. La condition des propres quefimpofe , 
n y induit pas une fubjiitution ; elle ne doit fer- 
vir que pour exclure fes héritiers des meubles 
qui ne doivent pas fuccéder aux propres. 

C’eft donc pour exclure l’héritier des meu- 
bles, ce n’eft donc que pour l’exclure, qu’il 
change l’état de fes biens il eft donc très- 
conftant que la haine eft le principe de fa 
difpofltion ; on n’en peut pas douter , puif- 
qu’il le dit lui-même, & qu’il l’annonce dans 
fon Teftament. 

M. le Lieutenant Civil, en manifeftantfi 
bien fon injufte colere, nous difpenfe à la 
vérité de la peine de fonder fon cœur, & 
de chercher ailleurs les Preuves de fa mau- 
vaife intention ; mais fa paffion ne lui a pas 
laiffé appercevoir, qu’en s’exprimant fi net- 
tement contre fon gendre , il tomboitdans 
la contradiélion fur ce qui regarde fon pe- 
tit- fils. 

En effet vouloir concilier cette claufe avec 
la précédente par rapport au fieurdeGous- 
fainville , ce feroit prétendre accorder des 
contraires. 

Si leTeftateur n’a eu deffein que de priver 
de la fucceflion de fa fille le pere héritier des 
meubles , fi ce n’eft que dans cette vûe qu’il 
a rendu propres fes effets mobiliers, fi cela 
n’induit pas une fubftitution , que deviendra 
la première claufe mife en faveur des colla- 
téraux portant le nom du Teftateur? 

Puifqu’il n’y a point jde conftitution , il 

faut 
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faut que l’ordre naturel foit fuivi : le frere 
héritier des propres de fa fœur, doit lui fuc- 
céder en tout. La vocation de l’héritier por- 
tant le nom de le Camus eft révoquée. La 
première claufe qui paroît contenir une fub- 
llitution en faveur des collatéraux , eft anéan- 
tie par la fécondé. En un mot il eft impos- 
Cble de les faire fubfifter toutes deux enlem- 
ble , parce qu’elles font contradictoires : ce- 
pendant elles le fuivent immédiatement, & 
c’eft M. le Lieutenant Civil qui en eft l’au- 
teur ; c’eft ce Magirtrat fi éclairé , fi capa^ 
ble, qui joignoit au fçavoir une li longue ex- 
périence des affaires, qui avoit ouvert tant 
de Teftamens, qui avoit fi fouvent pronon- 
cé fur de pareils fujets, qui inftruifoit fans 
celle le public de la maniéré dont ondevoit 
entendre & interpréter les dernieres volon- 
tés des défunts; c’eft lui qui a fait le Tefta- 
ment dont il s’agit. Il faudroit qu’il revînt 
lui -même au monde pour nous dire com-, 
ment on doit l’interpreter , pour nous apw 
prendre s’il a entendu effacer par la fécondé 
claufe l’exhérédation qu’il a fait faire de fon 
petit-fils dans lafucceflion de fa fœur, après 
l’avoir exhérédé impitoyablement dans la 
fienne. Mais on peut interpréter lans lui ce 
qu’il y a d’équivoque dans fon Teftament: 
on n’a qu’à fuivre le progrès de fes actions, 
& juger de chaque çlaufe feparée par les i-, 
dées qu’on conçoit de la leéture entière de 
fun Teltapient. Ce fera en juger fuivantles 
précomptions de la loi, ôtl’on fera perfuadé 
qu’il ne refpiroit que la vengeance & l’in^ 
2 orna XX. Ç jufti- 
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juftice, & que la haine dont il étoitpoffédé 
ne lui permettoit pas de penfer d’une ma*, 
niere fuivie & raifonnable. 

Troisième Clause. 

Je prie & ordonne à ma petite - fille Ma - 
dtmoifelle de Nicolaï de ne fe marier fans un 
confentement par écrit de mon êpoufe , je crois 
qu elle aura pour moi cette défer ence. 

M. le Lieutenant Civil a • t’ilpû croire M. 
de Nicolaï capable de faire un mauvais 
choix pour fa fille ? A - t’il pû douter que le 
gendre n’eût pour fa belle - mere la déference 
Ce les égards qui lui font dûs dans une occa- 
fion fi efi'entielle? Ne diroit on pas qu’il 
craignoit qu’on ne facrifiat Mademoifellede 
' Nicolaï à quelque fujet indigne, & qu’il 
jugeoit néceflaire d’interpofer le crédit de 
Madame la Lieutenante Civile, pour empê- 
cher un mariage inégal V S’il n’a pû vaincre 
l’averlion qu’il avoit pour fon gendre , pou* 
voit- il lui refufer fon eftime , & douter de 
fa prudence dans l’établilfement de fes en* 
fans? On ne fçauroit préfumer que M. le 
Lieutenant Civil ait conçu des idées fi faus- 
fes, & fi oppofées au caraétere de M. de 
Nicolaï; mais on croira volontiers qu’il a 
voulu lui faire une nouvelle injure ,& le 
dépouiller du pouvoir légitime qu’il a fur fa 
fille, pour en revêtir uniquement Madame 
le Camus. Tout mariage qui fera du goût 
du pere , & de tous les parens , n’aura point 
,d’ellet,fi Madame la Lieutenante Civile n’y 
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confient par écrit. Dans la concurrence de 
deux partis propofés , l’un par M. de Nico^ 
laï , & l’aure par Madame le Camus , Made- 
moilelle de Nicolaï doit méprifer le choix de 
fon pere, & s’écarter de fon devoir, pourfe 
ranger du côté de fon ayeule jc’eft la feule 
condition que le teftateur impofe àfonbien- 
fait.Sa petite • fille aura mérité qu’on ait exhé- : 
rédé fon frereen fa faveur, fi elle fçait bien 
réliiler à la volonté de celui à qui elle doit la 
vie : M. le Lieutenant Civil a la chofe fi fort 
à cœur, qu’il la recommande jufqu’à trois 
fois. Alluré que Madame la Lieutenante Ci- 
vile , qui avoit fi bien fomenté la haine de 
fon mari, ne fe démentira point de la fien- 
ne propre , il n’eft en peine que de la fer- 
meté de fa petite-fille. 11 employé toutes les 
' maniérés d’engager une perfonne : il com- 
mande, il prie , il efpere. Tous ces termes 
font obligatoires dans un Teftament, & il 
fort confolé de ce monde , il n’a plus de 
regret à la vie , fi après avoir fait par un 
même acte trois exhérédations odieufes, il 
peut fe promettre encore que l’autorité de 
fon gendre fera traverfée dans l’occafion 
la plus intéreffante pour lui & pour fa faj 
mille. -.V v v ; * . . ..... ;£ 

Si l’on veut bien rappeller lefouvenirde 
la conduite paffée de M. le Lieutenant Ci- 
vil , prendre Fefprlt & l’idée gén érale ‘de fdn 
Teilament, & obferver les procédés que* 
Madame la Lieutenante Civile & Mademoi-r 
felle de Nicolaï ont eûs depuis fa mort , on 

' juger* 
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jugera qu’il n’y a point ici d’interprétations 

forcées. 

Ce Teftamentqui fournit tant de preuves 
de haine, & qui contient tant d’injjuftices 
en fi peu de paroles, fut fait le premier Jan- 
vier 1710. Il contient une claufe dérogatoi- 
re, Madame la Lieutenante Civile eft nom- 
mée feule exécutrice. On trouve ces mots 
écrits fur l’enveloppe : ceci eft mon Teftamenti 
je prie mon épouje , exécutrice cTicelui , de le 
faire ouvrir en Jufticc. Il eft fuivi de trois 
codicilles du même jour, à la tête defquels 
il rappelle la claufe dérogatoire. Le premier 
de ces Codicilles ne contient que des legs 
ou des penfions viagères , à M. le Camus 
Maître des Comptes fon frere ,&àtousfes 
domeiliques. Par le fécond , il ordonne des 
Méfiés après fon décès. 

il ordonne par le troifieme , des penfions 
à les deux fœurs Religieufes à Pincourt , & 
il difpofe de fes obfeques. 

Chacune de ces circonftances produit de 
nouvelles réflexions, qui tendent à la même 
fin, de qui démontrent les mêmes vérités 
qu’on vient d’établir. 

Trois Codicilles , faite le même jour du Tefta- 
- dn .v, ment . " 

■ t ) !»•*'• . **• 

i M:‘!e Lieutenant Civil ifem porté par la 
colere fait un Teftaroent léprémierjanvier, 
pour déshériter fon petîl* fils dans fa fucces* 
fion & dans celle de fa feewr , pour exhéré- ♦ 
der le pere dans la facceffion mobiliairede 
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fa fille, pour affliger fon gendre, l’outrager 
& lui faire perdre l’autorité paternelle. Plein 
de fa paffion , il craint que la mort ne le 
furprenne, il a appréhendé de n’avoir pas le 
tems de l’achever ; il s’emprefiede figner cet 
ade , monument éternel de fa haine fit de 
fon injuftice ; fit dès qu’il l'a (igné , dès 
qu’il croit lui avoir donné toute fa perfec- 
tion, c’eft alors qu’il refpire, & qu’il penfe 
à ce qui auroit dû uniquement l’occuper.Il 
fait le même jour trois Codicilles pour faire 
des legs à fon frere , à fes fœurs , & à fes 
domeftiques : pour ordonner des melfes , ré- 
gler fon enterrement, & décider du lieu de 
fa fépulture. Ainfi fa haine lui eft plus chere 
que fa propre perfonne : avant que de rem-, 
plir fes obligations, il aflfûre l’effet de fa veni 
geance, elle marche avant les devoirs de U 
piété 9 de l'amitié fie de la reconnoiffance. 

Clause Dérogatoire. 

Pourquoi a- t’il employé une claufe dérctf 
gatoire ? Si dans la fuite je faifoit quelque 
autre Teftament , je veux qu'il foit déclaré 
nul , à moins qu'il n'y ait ces mots : a Deo 
principium. Appréhendoit - il qu’un ami 
fidele ne lui remontrât que la juftice ficl’ô-; 
galité font 1a fource de l'union des familles 
que le premier devoir d’un Magiltf at équi- 
table, c’eft d’entretenir la paix dansfamai^ 
fon? qu’un pere prudent doit fe faire regret- 
ter également par ceux que la nature fit la 
loi appellent & la fuccelfion de fes biens; & 

Ç 3 qu’on 
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qu’on connoît mieux les hommes par leurs 
dernieres difpofnions , que par toute la con- 
duite de leur vie,parceque c’eft le dernier a&e 
qu’ils laiffent en mourant, & qu’on fe maf- 
que quelquefois jufqu’au dernier foupir ? 

Craignoit-il qu’un Confefleur ne le prit 
parles motifs de la confcience , & qu’il ne 
lui repréfentât la vengeance divine prête à 
éclater contre lesinjuftes & les vindicatifs? 

Se défioit • il de lui même? Appréhendoit- 
il de fa part un retour de tendrefle & d’af- 
feélion , pour un petit-fils qui avoit û peu 
mérité fa haine? Regardoit- il comme t'ug- 
geftion tout ce qui pouvoit le ramener h fes 
premiers devoirs ? Vouloit - il tromper ion a- 
mi, fon Confefleur, tromper Dieu, & fe 
tromper lui -même? Car enfin la Claufe dé- 
rogatoire employée dans un Teftament qui 
contient trois exhérédations injuftes , ne peut 
avoir été mife que comme une précaution 
contre des fentimens & des difpolitions plus 
équitables. 

< % S i,r 9 z * * % ’ r#ff ') > 

Madame la Lieutenants Civile feule Exécu * 
trice.\ . 

* ; ». ; ^ • ; . .> > 

Que M. le Lieutenant Civil n’ait point 
confié P exécution de fes dernieres volontés 
à un gendre qui tient un des premiers rangs 
dans la Magiftrature , cela n’elt point lurpre? 
nanti il l’avoit trop maltraité. 

Mais pourquoi n’avoir- point aflocié à cet- 
te exécution M. le Premier Préfident de. la 
Cour des Aydes , fonfrere aîné , qui n’avoit 

•" , . point 
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point de part à fa colere? Il a jugé fans dou- 
te qu’un Magiftrat plein de fageffe , de mo- 
dération & d’équité, n’étoit point propre h 
faire valoir un Teflament produit par la hai- 
ne, didé par la vengeance , & tout rempli 
d’injuftice. * 

Il n’y avoit que Madame la Lieutenarue 
Civile qui pût bien foûtenir des difpofitions 
fi conformes àfésfentimens. Chofe étrange ! 
M. le Lieutenant Civil ne lui avoit jamais 
donné part à l’adminiftration de fes biens; 
ikne lui laiffoit pas même la conduite de fa 
maifon & de fon domeftique. Ses grandes 
occupations ne l’empêchoient point d’entrer 
dans les détails qui font communément le 
partage des femmes , il fe chargeoit de tout , 
& ne lui confioit rien : cependant loriqu’vl 
-s’agit de fon Tellament, ilia juge feule di- 
gne de. fa confiance: c’elt à elle qu’il fe rap- 
porte uniquement de l’exécution d’un ade 
qui doit décider de la fortune de fespetits- 
«nfaus. Il elt vrai qu’ils avoient fi bien agi 
de concert fur ce qui regardoit leur gendre 
& leur petit-fils , que M. le Lieutenant Ci- 
vil ne pouvoit douter que ce qui auroit été 
rebuté par tout autre , ne fût une commif. 
•fion agréable pour la Dame fon époule; & 
elle a bien juftifié fes efpérances. 


V'-lZniJrt' j **U ' . 

Ze Teftatewr 


ordonne, que fon Teftament fera 
ouvert en jfufticc. 


\ On ne doit pas diffimuler que M. le Lieu- 
jtéuapt Civil , pejfuadé qu’une dJfpoûûpn U 
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jnjufte exciteroit infailliblement des qüefellei 
& des procès, jugea qu’il étoit à propos de 
donner un confeil à fun époufc jillecboilit 
lui -même , de lui nomma verbalement les 
Avocats & les Procureurs dont elle devoit 
fe fervir ; il ordonna aufli (& cela eft répété 
deux fois) que fon Te/l amen t feroit ouvert en 
Jufiicc. 

Quelle prévoyance! Quels préparatifs i Si 
ce Teftamentn’avoitrieneu d’extraordinai- 
re , auroit - il été belbin de recourir au Juge , 
aux Avocats , & aux Procureurs? les parefts 
des deux familles afl'emblés n’auroient-ils pas 
pû fuppléer leur miniftere? Tant de précau- 
tions font bien voir qu’il n’étoit pas (ans dé- 
fiance fur le fuccès de fa difpolition. Quoi 
qu’il en foit, il n’eft gueres féantàunMa- 
giftrat de mettre le trouble, d’exciter la di- 
vilion, d’allumer la difeorde dans fa famille * 
de prévoir des procès, & de ne les pas pré- 
venir $ de les fufeiter foi même, au Heu de 
les éteindre & de les étouffer. Faloit-il fe 
donner tant de peine pour altérer par fa cou* 
duite envers les Tiens, la réputation que fes 
fondions publiques lui avoient acquife parmi 
les étrangers? 

Chaque eirconftance féparée, forme donc 
une preuve de haine ; lorfqu’on les réunit , 
on voit une animofité fuivie , une colere 
perféverante. S’il étoit néceifaired’y ajoûter 
de nouvelles preuves , la notoriété publique 
les fourniroit; mais le Teftateur étoit fi peu 
maître de lui , qu’il n’a pas même fongé à 
cacher fa paffion dans fon Tdtament , ni à 
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la Couvrit de quelque prétexte fpécieux ; c’ér 
toit le nom de Nicolaï qu’il haïfloit ; il Ta 

Î iourfuivi, il l’a perfécuté à découvert ; & 
e premier fruit du mariage de fa fille unique, . 
a reçû le coup qu’il vouloit porter à fou 
gendre. 

C’étoit encore l'autorité d’un pere conftitué 
en dignité , qu’il vouloit détruire; on en a 
V& des preuves dans le récit du fait; & la 
difpofition de ce Telbment confirme cette 
vérité. Le legs univerfel fait au profit de fa 
petite-fille, eft le prix anticipé de fa défo* 
béifiance envers fon pere. La double exhé- 
rédation de fon petit-fils au contraire elt la 
punition odieufe du refpeét & de l’attache- 
ment inviolable qu’il a eu pour M. de Nico- 
laï. Ainfi il n’y a pas moins d’in juftice dans 
le motif , qu’il y en a eu dans la difpofition ; 

& ces injuuices criantes font les effets fen- 
fibles de la haine & de lacolere. On a pré- 
vû fans doute de fenti la force des moyens , 
en lifant le récit du fait & l’explication des 
Claufes. Un Telhment qui a été couçû & 
produit par la haine, ne peut, ni ne doit 
fubfifter. L’inexécution de la promeffe d’é- 
galité , fournit un fécond moyen qui n’eft 
pas moins infaillible. 

Premier. Moyen. 1 

* 

ht Teflanent de M. le Lieutenant Civil étant 
fondé fur la haine , doit être déclaré nul. 

Les Loix regardent nn Teftateur comme 
C 5 
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un Légiflateur dotnellique , comme un Ju* 
ge refpectable qui décide lui* même de fa 
fucceflion ; elles lui défèrent toute leur auto- 
rité. Di/ponat tefîator , & erit lex. ' 

Mais pour foutenir le caraéterede Juge & 
de Légiflateur, il faut qu’il jouiffe de la li- 
berté de fon efprit : qu’il. foit fain d’entende- 
ment & exempt de paflron : in to qui tefta- 
tur , integritas mentis exigenda e/l *. 

Il faut encore que fadifpolitionioitjudi- 
cieufe & équitable : tefUimtntum voluntatis 
jujla Jententia. 

Au défaut de ces conditions , la loi re- 
prend fon autorité , pour venger l’abus que le 
Teflateur a fait du pouvoir qu’elle lui avoit 

confié. _ . . 

Il ne fuffit pas que le Teflateur nefoit ni 
infenfé , ni interdit ; quelque fage qu’il l’oit 
dans fes autres avions , on lerépute comme 
non fenfé dans fon Teftament, lorfqu’il y 
bielle tous les devoirs de la piété paternelle , 
lorfqu’on y voit un çaraélere de haine & de 
colere marqué:par les termes de fa difpoü- 
tion: Qnafi non famé mentis , cum teftamen * 
Utm ordinaret. . 

En un mot toute difpofition qui part d’un 
principe vicieux , effc néceflairement vicieux 
fe. Où la paflion domine , le jugement n’a- 
git point avec liberté , la haine lur - tout n’elt 
pas capable dedifeernement; la colere garde 
encore moins d’équilibre. Ces pallions font 
incapables de faire un choix; elles n’ont qu’un 
objet, c’elt la vengeance feule qu’elles refpi- 
rent. Le dérèglement du cœur forme une 

efpece 
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efpece de nuage qui met le trouble & la con- 
fufion dans l’efprit $ & lorfque la raifonett 
offufquée, il n’y a plus de véritable confen- 
tement. 

C’eft par ces raifons que les loix réprou- 
vent les difpofitions diéiées par la haine, & 
que les Arrêts ont perpétuellement condam- 
né lesTeftamens ab iratis. 

Cet efprit de haine ell li contraire à ce- 
lui de la juftice, que la faveur de la perfon- 
ne qui devroit profiter d’une telle difpofi- 
tion , ne la rend pas moins odieufe. 

Que le pere en colere nomme le Prince 
pour fon héritier au préjudice de fon fils , 
le nom & la dignité du Prince n’excufe- 
ront point l’inofiiciofité. /. Papianus 8. § 
a. jf. de innoffic. teftam. 

Que le Teftateur ainfi difpofé ait chofi 
pour objet de fa libéralité Dieu - même dans 
la perfonne de fes pauvres , le Teftament 
n’en fera pas moins réprouvé , dit la Giole 
fur cette loi. ï •&>■;* ** V-» • 

La Coutume de Bretagne en contient un 
article formel. C’eft le 199. Toutefois la 
donation ne feroit valable , fi elle étoit faite 
en haine ou fraude des préjomptifs héritiers. 

M. d’Argentré remarque que ce fut lui- 
même qui fit rétablir cet article dans la 
nouvelle Coutume. Dans fa Glofe fur l’ar- 
ticle ai8. de l’ancienne, il définit la haine 
en dil'ant , que c'ejl tout mouvement de l'ej - 
prit , qui marque de la malveillance contre \ . 
f héritier, d’où il faut conclure que tout 
Teftament ; oüt l’on reconnoît une injufte 1 « 

pré- 
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prévention contre l’héritier du fang, doit 
Être caffé , comme fait contre le devoir de 
la piété paternelle, contre les fentimens 
que la nature infpire pour des perfonues qui 
nous font fi proches. Le même Auteur é- 
toit fi perfuadé qu’une difpoûtion faite ab 
irate eft infoutenable , qu’il a décidé qu’une 
donation de cette efpece même en faveur de 
mariage, devoit être annullée, quoique fai- 
re par un vieillard hors d’état d’avoir des 
enfans. ~ 1 

T*rt. r. Me. Jean Marie Ricard dit, que fi unpe* 
th. 3. ’fed. re animé de haine & de mauvaife volonté 
14- f f ans rai fon contre fes enfans , ou contre T un 
\\lJiL d'eux, difpofe de fes biens au profit d'un* 
édition. perfonne qui d ailleurs le pourrait mériter , 
néanmoins ayant oublié les devoirs paternels , 
& les réglés de la nature , la dtfpofitiors 
paffe pour injufte , & demeure fans effet , l'a- 
vtrfton qu'il a eue contre fon fang faifant 
préfumer qu'il n'a pas eu la liberté de déltbé • 
ter d'une action de cette importance. 

C’eil fur le même principe que l'on a 
rendu tant d’ Arrêts qui ont caffé des tefta» 
mens faits au profit des pauvres & de l’E- 
glife , par des peres au préjudice de leurs 
••enfans, ou au profit de quelqu’un des en-s 
fins, au préjudice des autres. 

Mornac en rapporte un du mois de Juin 
la 10? zï 1587* ^ndü en la Grand- Chambre , lui pial- 
piratoret , dant. Une femme en colere contre fon ma-* 
ptnuu. §. • & fichée de ce que fes enfans n’épou- 
u ftAmt pas la querellé , avoit légué tous fes 
«« 1. biens aux pauvres .& au College de Sens* 

S34. fon 

' ■* « ' * • 


d’ un Testament. 45 

fon teftament fut caffé , & les Légataires 
univerfels déboutés de leur demandes. Mor- 
nac dit, pétitions fuâ quippe impid rtnrni 
funt. ' 

L’on ne confidere point fi les enfans ont 
été le premier objet de l’averfion du Tefta- 
teur, ou fi la haine qu’il portoit à quel- 
qu’autre eft retombée fur eux ,‘ilfuffit qu’el- 
le ait été le motif du Teftament : l’expé- 
rience nous faifant connoître qu’on ne croit 
jamais mieux fe venger, quelorfque la ven- 
geance s’exerce contre celui qui eft le plus 
cher à la perfonne que nous haïffons. 

M . Ricard cite un Arrêt rendu le 13. 
Août 1613. à l’Audience de la Grand- Cham- 
bre, par lequel la Cour ordonna, fans a- 
voir égard au teftament d’une mere au pré- 
judice d’une fille , de qui elle nefaifoit point 
mention , & au profit de fes autres enfans , 
que les biens feroient partagés également, 
parce qu’il étoit juftifié que la mere avoit 
ne averfion injufte contre fa fille. 

Il en rapporte un autre du 10. May 1641? 
M. de Maupeau Confeiller d’Etat , & in- 
tendant des Finances, avoit avantagé par 
fon teftament ion petit-fils, fils de fon aîné 
qui portoit fon nom & fes armes , & çju’ii 
confideroit comme le foutien de fa Maifon. 
Les Dames fes filles remontrèrent que ce 
teftament avoit été fait en haine, & que 
leur pere les avoit tellement méprifées , qu’il 
n’avoit fait aucune mention d’elles. Le 
teftament fut caffé. 

En 1674. le 13. Juin intervint l’Arrêt 

de 


Digitized by Google 



4 6 Cassation 

de M. Pinon. Le premier Septembre de la 

même année, la Cour caffa le tellamentfait 
par le nommé Gamot, fes difpolitions fu- 
rent annullées, parce qu’on prouva qu’elles 
étoient fondées fur la haine, ou qu’il y eut 
lieu de le préfumer. 

On deviendroit ennuyeux , ü l’on vou- 
loit citer tous les préjugés fur cette matière. 
La Jurifprudence elt confiante & unifor- 
me, parce qu’elle efl fondée fur la nature & 
fur la raifon : ainli on le contentera de rap- 
porter les derniers exemples. 

L’Arrêt célébré rendu dans la famille de 
M. le Boulz efl rapporté dans les Plaidoyers 
de M 1 . Erard} ce fut M. le Premier Préli- 
dent de Ilarlay, alors Procureur Général, 
qui y porta la porale. M. le Boulz Con-« 
leiller au Parlement, & diftingué par fon 
mérite, avoit fait le plus jeune de les fils 
Légataire univerfel : les aînés étoient ré- 
duits à leur légitime. Il paroiffoit qu’ils a- 
voient elfuyé les mépris de leur pere pen- 
dant fa vie, & que leur cadet avoit tou- 
jours poffédé fes affections^ il paroiffoit 
encore que Madame le Boulz entroit dans 
les fentimens de fon mari. Elle s’étoit ren- 
due partie dans la caufe, pour foutenir la 
validité de ce tellament. 

M. de Harlay , dans le fameux plaidoyer 
qu’il fit fur cette matière , traita des obliga- 
tions des peres envers leurs enfans , & des 
devoirs des enfans envers leurs peres. ,, IL 
,, dit que c’étoit à la Cour à prefcrire des, 
„ bornes équitables à l’autorité des uns , & 
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V, à examiner la conduite des autres; il a- 
„ joûta qu’on pouvoit écouter la plainte 
,, des enfans contre le Teftament de leur 
,, pere, quoiqu’il n’tût point touché à leur 
,, légitime, parce qu’il ne leur laiiTe alors 
,, que ce qu’il ne leur peut ôter; & il po* 
,, fa pour principe , qu’il faloit regarder la 
,, juitice des dil'politions en elles- mômes; 
,, examiner li les motifs en étoientéquita- 
., blés, & li le Tellateur étoit fain d’en- 
,, tendement , c’eft-à-dire exempt de toutes 
,, paffions. Il dit encore , qu’on ne pouvoit 
,, confirmer le teftament de M. le Boulz, 
,, fans déclarer en même tems que tes fils 
,, aînés qu’il réduiloit à leur légitime , a- 
,, voient perdu par leur mauvaife conduite 
,, les avantages que la nature , les loix & 
,, l’ufage ordinaire leur avoient acquis fur 
,, leur cadet ; quoique dans la vérité, ils ne 
,, le fuflent jamais écarté du relpeét qu’ils 
,, doivent à leur pere, & qu’ils n’eulfent 
,, point mérité qu’on fît à leur préjudice u- 
„ ne difpolition li étrange. L’Arrêt ordon* 
,, na que fans s’arrêter au teftament , tous 
,, les enfans viendroient à partage fuivant 
,, la coutume”* 

Il eft aifé de faire ici l’application de ces 
maximes. 

L’cfpece du Teftament de Dame Marie 

Bri- 


* L’Arrêt rtndu dans la famille de Al- leBcuIz, 
qui ordonne que les enfans viendront à partage, eft 
d i 17 Juillet i 6 $ r. Vojiz. U Rccntil des Plaidoyers de 
>/. Erard, ••• - ' , i 
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Brifard , veuve de M. du Marais Confeiller 
de la Cour des Aydes, eft encore plusfem- 
blable à l’efpece dont il s’agit. Madame du 
Marais avoitdeux fils, Charles & François, 
& un frere Confeiller en la Grand-Cham- 
bre , c’étoit M. Brifard; fon Teftament eft 
conçu en ces termes : Jt donne & légué à 
François - Jofeph du Marais , mon très - cher 
fils , généralement tout ce qu'il tn'efi permis 
de donner par les Coutumes , le fai fiant mon 
Légataire univerfiel , à la charge par lui d'ac- 
quitter les legs portés par mon teftament , & 
de fournir la légitime à Charles du Ma- 
rais fon frere , Juivant la Coutume ; & en 
cas qu'au jour du décès de mon fils François 
du Marais mon très » cher fils mourant fans 
enfans , il lui reftât quelque chofie en nature 
provenant des biens contenus en fon legs uni - 
verfiel , je Veux que ledit reftant demeure 
fubftitué au profit de M. Brifard mon frere , 
dont j'ai reçu des marques d'une véritable 
amitié , <2? à fon défaut à mes plus proches 
parens portant le nom & les armes de Bri - 
fard , fans que la préfente claufie de fuhftitu- 
tion puijfie empêcher mondit fils de Us alié- 
ner , en difpofer & hipotequer aiufi que bon 
lui femblera. 

Ce Teftament a bien du rapport avec 
celui de M. le Lieutenant Civil. 

La conteftation fut jugée par les mômes 
Juges devant qui les parties ont l’honneur 
de plaider. Le légataire univerfel difoit que 
la teftatrice n’avoit donné que ce dont il 
lui étoit permis de difpofer par la Coutu- 
me ; 
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imè ; qii’elle n’avoit point oublié fon fils 
aîné , puifqu’elle lui avoit rélervé fa légiti- 
me ; que la difpofition n’étoit point l’effet 
de la haine , mais qu’elle étoit fondée fur 
une préférence d’eftime & d’affeéîion. Ce- 
pendant la Cour fur le Rapport de M. le 
Coq ordonna par l'on Jugement du 16» 
Juillet 1699. que fans s’arrêter au Teftar 
ment de la Dame Brifard , les biens de fa 
fucceflion feroient partagés entre les par- 
ties, comme ab inteftat , & le légataire u- 
niverfel condamné aux dépens. 

Ce Jugement a eu fon exécution , & les 
motifs qui le déterminèrent font fenfibles: 
d’un côté le cadet préféré à l’aîné } de l’au- 
tre la double exhérédation contenue dans 
le même Teflament. La Cour fonda fa 
décifion fur le §. 2. aux Inflituts : de pupil- 
lari fubftttulione. L’Empereur s’y explique 
en ces termes : lgitur in pupillari fubftitu - 
îione fecundum pr a fatum modum ordinatâ , 

-i duo quodammodo funt teftamenta , alterum 
f a tris , alterum filii , tanquam fi fibi bœrt- 
des filius inflituijfet , aut certè unum te/la - 
inentum efl duaruin caufarüm , id efi du a - •, 
rum bereditatum. 

En effet rien n’elt plus injufte ni plus 0* 
dieux que de ne pas fe contenter de préférer 
le cadet à l’aîné , en déshéritant fon fils 
dans fa fucceflion , mais de l’exhéreder en- 
core dans la fucceflion de fon frere; cela 
marque vifiblement un déreglement de cœur 
ék d’efprit , & l’infpeétion feule d’un tel 
Teflament fuffit pour le faire reietter., , 
Terne Xx. ' D Qu’efl- 
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Qu’eit*ce que le Confeil de MadenioifeW 
le de Nicolaï pourra oppofer à cet exem- 
ple? Ofe-t’il fe flatter que la Cour s’écarte- 
ra de fes maximes dans l’affaire dont il s’a- 
git ? Combien de circonflances avantageu- 
l'es ne fe rencontrent pas pour le Sieur de 
Gouffainville ? Outre le droit d’aînefl'e , il 
a encore l’avantage du fexe ; de plus le 
Teftateur n’a fait aucune mention de lui, 
& la prétérition eft par elle -même un mo- 
tif légitime pour cafl'er un teftament inoffi- 
cieux: c’eft la difpofition expreiîè de la loi 
première ff. de injufto rupto & irrito tefta- 
mento. La Cour rendit de même un Arrêt 
folemnel en 164.6. au fujet M. le Duc 
d’Epernon. Il avait fait le Duc de Cauda- 
le fon petit • fils Ton légataire univerfel , 6 c 
Il n’avoit point parlé du Duc de la Vallette 
fon fils. Sur les conclurions de M. l’Avo- 
cat Général Talon , le teftament fut caffé. 
Dans l’efpece préfente , ce n’eft pas un dé- 
faut de mémoire ni un fimple oubli; la pré- 
térition eft fondée fur la haine du Tefta- 
teur ; celle dont M. le Lieutenant Civil é- 
toit animé, eft prouvée par toute la con- 
duite qu’il a tenue durant fa vie , & par les 
termes même de fa difpofition. On ne voit 
tu contraire dans le Teftament de la Dame 
du Marais , que des témoignages redoublés 
d’une affeélion de préférence pour fon fils 
puîné: mon fils, mon très * cher fils ; & fi 
elle appelle M. Brifard fon frere, elle dé- 
clare que c'cft un retour cTïWtitiê , & un ef- 
fet de foremm fonce. Il ç’y a d$pc qu’un 

uni* 


d* u n Testament; 51 

pur entêtement qui puifle faire foûtenir le 
Teftament de M. le Lieutenant Civil. 

On va encore rapporter trois préjugés ; 
l’un parce qu’il eft tout récent : c’eft une 
Sentence de la première des Requêtes du 
Palais du ii. Mars dernier; les deux au- 
tres , parce qu’ils ont été prononcés par M. 
le Lieutenat Civil lui - même , dans les derr 
niers teins de fa vie. 

Voici l’efpece delà Sentence du u. Mars.' 
Le (ieur Goulu, Profelfeur en Droit dans 
rUniverfité d’Orléans , fait Ion Teftament 
biographe le 12. Septembre 1709. par le- 
quel il réduit Florent Goulu P un de fes fils 
à fa légitime , & fait fes trois autres enfant 
Jes légataires univerfels en les fubflituant eux 
& leurs enfans les uns aux autres. Ce Tes* 
tament étoit fait avec toute la précaution 
imaginable , il n’y avoit aucun terme dans 
la claufe de réduction à la légitime , qui 
marquât du reflentiment de ce que le fils 
s’étoit marié après avoir fait de fommationS 
refpedueufes à fon pere. On rapportoit 
même trois autres Teftaniens antérieurs au 
mariage , où le Tellateur réduifoit égale- 
ment Florent Goulu à la légitime. Cepen- 
dant le fleur Goulu laifla échapper un mot 
à la fin de fa difpofition , qui fit préfumer 
qu’il l’avoit faite en haine du mariage de 
fon fils ; il déclaroit que fi aucun de fes pe- 
tits • enfans fe marioit fans l'agrément & 
le conftntement expris de leur pere & me • 
re , il révoquait à P égard de celui qui fe ma • 
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rieroit de la forte , ce qu’il avoit fait en fa 

faveur par fon Teflament. ■ 

Il n’en falut pas davantage , dès-lk on 
jugea que le motif de la réduétion de Flo- 
rent Goulu à la légitime, étoit foudé fur 
le chagrin que fon pere avoit eu de fon 
mariage. On méprifa les inductions qu’on 
tiroit des trois Teftamens antérieurs ; on 
préfuma qne c’étoit un effet de l’ingénieu- 
fe malignité du Teftateur qui avoit voulu 
cacher fa paflion, & qui avoit été le maî- 
tre de donner à fes Teftamens olographes 
telles dattes qu’il avoit voulu ; car toutes 
les préemptions s’admettent pour réparer 
ce qui va contre la juftice & contre l’or- 
dre de la nature. La fubftitution faite aux 
Légataires univerfels des biens légués des 
uns aux autres , fut aufli regardée comme 
une fécondé exhérédation encore plus o- 
dieufe que la première. En effet , une telle 
difpofition porte avec foi la preuve de la 
îiaine & de la colere du Teftateur. La 
Cour, fans avoir égard au Tellament, or- 
donna que la fucceffion de Goulu Jeroit par . 
tagée entre les Parties, ab inteflat, & con- 
damna les Légataires univerfels aux dépensé 

Enfin on va rapporter les efpeces des 
Sentences rendues par M. le Lieutenant Cir 
iVÎl. j . • : 

Dame Louife Perreau , femme feparée de 
corps & de biens d’avec le fieur du Quef*, 
nel deGoupigny fon mari , avoit conçû de 
la haine contre lui , fondée fur les mauvais 
traitemens qui avoient donné lieu à la fé« 
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paration. * Il y avoit trois enfans de leur 
mariage, un fils & deux filles; la fille puî* „ 
née avoit toujours été auprès de fa mere 
depuis la défunion. Le fils & la fille aînée 
Soient demeurés attachés à leur pere. En 
cet état la Dame Goupigny fait fon Tefta- 
ment olographe, par lequel elle inftitue fa 
fille puînée, avec qui elle avoit toujours 
vécu, fa légataire univerfelle. Le Tefta- 
ment fut attaqué par les deux aînés. On 
préluma qu’il avoit été fait en haine dé ce; 
qu’ils avoient fuivile parti de leur pere, & 
par Sentence du Châtelet prononcée par 
feu M. le Camus le 39. Août 1702. on 
ordonna en conformité des conclurions du 
fieur Brochard, que fans s'arrêter au Tes- 
tament , les biens de la Dame de Goupigny 
feroient partagés , ab inteftat, fuivant la 
Coutume. La légataire univerfelle en inter- 
jetta appel, & par Arrêt du 11. Mars 1704. 
elle fut confirmée fuivant les Conclulions 
* de M. Portail. 

L’autre Sentence fut rendûe par feu M. 
le Lieutenant Civil , un an ou environ avant 
fa mort. 

La Dame de Hautin avoit réduit à la lé* 
gitime fa fille puînée, parce qu’elle s’étoit 
mariée fans fon confentement. Il ordonna 
par Sentence du 27. Avril 1709. que les 
biens feroient partagés entre les enfans par 
égales portions ; & fa Sentence fut encore 
confirmée par Arrêt du 6. Août fuivant. 

S’il fe fût fouvenu de ces décidons qu’il 
avoit lui -même prononcées, auroit - il fait 

D 3 quel- 
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quelque mois après une difpofition où I4 
haine éclate de tous côtés , où il n’y a pas 
un terme ni une circonftance qui ne dé- 
montrent la paflïon dont il étoit animé ? 
Pouvoit-ii fe flatter qu’on approuveroit en 
lui ce qu’il condamnoit dans les autres ; & 
n’eft - il pas fenfible qu’il ne jouiflbit pas a- 
lors de la liberté de fon efprit, & qu’il n’é- 
toit pas fain d’entendement ? nonerat fan a 
mentis , cutn tcflamentum or dinar et. 

Tel eft l’effet de cette tnalheureufe pas- 
Con. Dès que la haine fe faifit du cœur de 
l’homme , & qu’elle pafle en habitude , on 
ne la fent plus; celui qui en eft poffédé, 
ne connoît pas le mouvement qui l’entraî* 
ne , & dans le tems même qu’elle produit 
en lui les effets les plus injuftes, il ne s’ap- 
perçoit point de la caufe qui te fait agir. 

De bonne foi , li M. le Lieutenant Civil 
avoit été en état de réfléchir & de délibé- 
rer , s’il avoit pû écouter dans le fllence de 
fes pallions, & reconnoître le défordre où 
il étoit , fe feroit - il déterminé à écrire une 
difpofition fl étrange ? Ne fe feroit - il pas 
dit qu’il eft horribe de punir un fils inno- 
cent, pour des fautes que l’on impute au 
pere , & que le pere n’a pas même commi- 
ses? 

Qu’on ne fe ferve donc plus du nom , de 
l’habileté & de l’expérience de M. le Lieu- 
tenant Civil , pour faire valoir fon Tefta- 
ment. On ne doit ici juger de lui que pat 
la conduite qu’il a tenue dans fa famille, de 
par la difpofition qu’il a faite. Le nom de 
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la réputation de Meilleurs de Maupeou, 
Pinon & le Boulz n’ont point mis leurs 
Teftamens à l’abri des Juges & du Public. 
Plus un Teltateur a de capacité , & plus on 
doit être rigide à fon égard , parce qu’il lui 
eft moins permis de s’oublier qu’à un au- 
tre, & qu’on préfume juftement que la rai» 
fon devoit être bien altérée , fon elprit bien 
troublé , puifqu’il n’a point fait d’ufage de 
fes lumières & de fon expérience. 

Qu’on ne dife point qu’il n’a donné que 
ce dont il lui étoit permis de difpofer par 
la Coutume. Ne laiiTer à fon fils que ce 
qu’on ne peut lui ôter , c’eft l’exhéréder en 
effet. Préférer la cadette à l’aîné, c’eft ren- 
verfer l’ordre , c’eft aller contre le vœu de 
la nature, & c’eft punir que de difpoier de 
la forte. 11 faut lçavoir li ce fils a mérité 
une fi rude punition* s’il s’eft écarté de fon 
devoir , s’il s’eft attiré fa difgrace par une 
conduite déréglée , lans quoi un tel Telta- 
ment ne fçauroit fubfifter. Or on a prou- 
vé que le lieur de Gouflainville a eu pour 
Monfieur & Madame le Camus un relpeél 
& un attachement inviolables. S’il a cédé 
à l’autorité légitime de fon pere , ce n’eft 
pas un crime , fon enfance ne lui laifloit 
pas la liberté de défobéir * & quand même 
il auroit été dans un âge plus mur & plus 
avancé , il fe feroit fait un mérite de là 
foumiflion , en rempüffant le premier de fes 
devoirs. C’eft donc une haine toute in- 
j u fte & toute gratuite de la part de M. le 
Lieutenant Civil» D’ailleurs tous les Ar- 
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rêts qu’on vient de rapporter, ont été ren2 
dus dans des efpecesoùle Teftateur n’avoit 
djlpofé que de ce qu’il lui étoit permis de 
donner par Ja Coutume, & l es Taftamens 
a en ont pas été moins caffés. 

Prétendra-t’on que celui de M. le Lieu- 
tenant Civil n’eft que l’effet de la prédilec- 
tl 0 1 n ..^l u JL 1 , avo *t pour Mademoifelle de Ni- 
colai la^ fille ? Ce feroit lui faire dire plus 
quil n en a dit lui. même , & démentir fa 
propre difpofition. Il étoit trop occupé de 
j haine , pour ientir desmouvemens detefi» 
dreue ; il n’auroit point paifé de ft petite* 
nue à les collatéraux , s’il n’avoit pas été 
' animé contre fon gendre & fon petit • fils. 
De plus , la prédilection de Madame du Ma- 
rais pour fon fils puîné n’&gMS été regardée 
comme un motif légitime pour faire con- 
firmer fon Teftament. 

Tant s’èn faut que la qualité de Made- 
moifelle de Nicolaï puiffe autorifer la pré- 
térition , & à proprement parler l’exhérédâ- 
tjon de fon frere; c’eft au contraire un 
moyen pour faire condamner une.difpofi- 
tion qui feroit d’un exemple fi pernicieux. 
On regarde tellement les mâles & les aînés 
comme le foûtien des familles, que toute 
cifpontion qui tend à préférer les filles aux 
mâles , & les cadets aux aînés , eft regar- 
dée comme un renverfement du bon ordre. 
C’eft fur ces principes que les Arrêts ont 
tant de fois décidé qu’un pere de famille 
qui pourroit difpofer de fon fief au profit 
d un étranger , né pouvoit transférer Te 
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droit d’aîneffe à une fille ou même à un 
cadet au préjudice de l’aîné, parce que les 
conféquences en font plus dangereufes, & 
que la préférence qu’on donne aux uns n’eft 
le plus fouvent que l’effet de la haine dont 
on eft animé contre les autres. Ici la pré- 
dilection alléguée pour Mademoifelle de 
Nicolaï n’eft fondée fur aucune raifon ap- 
parente ; fur aucun mérite fupérieur ; elle 
doit nous tenir compte de l’égaler en cela 
à fon frere. Il ne demande de fon côté qu’à 
être partagé également des biens de la for- 
tune, quoique les avantages qu’il a d’ailleurs, 
éuffent dû lui attirer quelque préférence fur 
elle. 

Enfin oferoit • on foûtenir que les juftes 
maximes qu’on vient d’établir doivent être 
limitées au premier degré, & qu’elles n’ont 

Ï ioint d’application aux petits- enfans ? ce 
èroit avancer un paradoxe : iiberorum aptl- 
latione nepotes continentur , cela eft des pre- 
miers principes. En fécond lieu, par lepré- 
decès du pere, les enfans prennent fa pla- 
ce, & deviennent les héritiers immédiats 
de leur ayeul : in locum fuorum ftbi bar aies 
fuccedunt ; cela eft encore fondé fur la dif- 
pofition expreffe de la loi Gallus,/ - . de li- 
ber h & pojlbumis bœredibus injlituendis , vel 
exbarendts. 

Ainfi de quelque côté qu’on fe tourne, 
on ne trouvera ni raifon ni prétexte pour 
(oûtenir la difpofnion de M. le Lieutenant 
Civil: elle eft injufte, inofficieufe $ elle 
bleffe tous les devoirs de la piété paternel- 
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le. Le Teftateur n’a fait aucune mention de 
fon petit-fils, fon petit- fils y fouffredeux 
exhérédations différentes, il n’a ofé nom- 
mer fon gendre , mais il l’a défigné deux 
fois pour le déshériter à fon tour, & pour 
lui faire perdre les droits de fon autorité lé- 
gitime. Ce Teftatnent renferme d’ailleurs 
des vices effentiels, des nullités radicales. 
Les mêmes motifs qui l’ont infpiré fervent 
à le détruire. Le Teftateur ne jouiffoit ni 
de la tranquillité de fon arae , ni de la li- 
berté de fon efprit. La haine & la colere 
étoient gravées dans fon cœur \ le trouble 
qui l’agitoit, n’a laiffé appercevoir que les * 
effets de fon reffentiment : & fon défordre 
fe reconnoît à la confulion de fes penfées. 
Un Magiftrat fi habile , d’une expérience li 
confommée \ devoit- il laiffer des doutes & 
des obfcurités dans fa difpofition? Com- 
ment eft-il polTible qu’il loit tombé dans 
des contradictions fi groflieres? c’eft qu’il 
agiffoit alors par les mouvemens de fa pas- 
fion : & il faloit qu’elle fût bien violente , 
puifqu’elle a fait taire en lui les principes 
1 de l’équité , les devoirs de la Religion , & 
les fentimens de la nature. Sa paflion feule 
peut donc l’excufer de. fes égaremens, mais 
fa paflion elle-même ne fçauroit être excu- 
fée. Elle a produit le Teftament odieux qui 
paroît aujourd’hui: elle- même fervira à fai- 
re réparer le mal qu’elle a caufé. Ce qui a 
été li vifiblement dicté par la haine, ne 
fubliftera point aux yeux de la Juftice. 
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Deuxieme Moyen. 

» , 

M . le Lieutenant Civil n'a pâ faire de dis- 
pofition contraire à fa promejfe de garder 
la juftice entre fes petits - enfans , & c'efl 
une nouvelle preuve de la haine. 

On ne répétera rien du fait à cet égard. 
Il eft établi par des pièces inconteftables , 
que M. de Nicolai n’a voit confenti que fa 
fille fût élevée chez Monfieur & Madame 
le Camus, que fous la condition qu’ils ne 
feroient point de tort à leur petit-fils. 

Cela préfuppofé , il s’agit de fçavoir fi 
M. le Lieutenant Civil a pû manquer à U 
promeffe , lorfque M. de Nicolaï a exécu- 
té la fienne? s’il a pû en violant les droits 
de la nature, & les droits du fang, anéan- 
tir une convention formelle, détruire un 
contrat fynallagmatique ? 

On ofe dire que la feule propofition fuf- 
fit pour fe déterminer en faveur du fieur de 
Gouffainvilie. 11 eft des premiers principes, 
que chacun doit être fidele à fes engage- 
mens. Quid tam congruum fidei humanœ , 
quam ta quas inter eos placuerunt fervare ? 1. 
1. D. de pa£t. Hoc fervabitur , quod initio 
convenit , legem enim contrat us dédit : 1. 
*3. D. de regulis juris. Contractas legem ex 
conventione accipiunt. I. 1. ff. 6. D. depofi- 
ti. La maxime ell: confiante par elle - même, 
parce qu’elle n’eft pas moins fondée fur le 
droit naturel , que fur le droit civil. 
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Oq dira peut-être pour Mademoifeîlede 
Nicolaï, qu’il ne paroîtpasqueM. le Lieu- 
tenant Civil fe foit obligé par écrit de gar- 
der l’égalité. 

Mais la réponfe fe tire de la loi 17. Cod. 
de fa SU s : Paclum quod bonâ fide interpofstum 
docebitur , etjt fcripturâ non exijlente , tamen 
fi aliis probationibus rei gefta veritas compro - 
bari foteft , P r ce fis Prov'tncice fecundum jus 
cuftodiri ejficiet. 

Il n’eft donc pas befoin qu’une conven- 
tion faite de bonne foi foit écrite , elle peut 
être prouvée autrement , Sive fcriptis , five 
non fcriptis . Inflit. de empt- & vendit. 

Mais l’engagement réciproque du beau-pe- 
re & du gendre fe trouve écrit dans les de- 
mandes & les défenfes qu’ils propoferent 
devant Meflieurs les Arbitres le Lieu- 
tenant Civil y dit expréffcment que fa peti • 
te -fille continuera de demeurer fous V éduca- 
tion de fon ayeule , & que M. de Nicolas en 
donnera fa parole d'honneur. M. de Nicolaï 
lui répond : J'ai bien voulu vous la remettre. 
entre les mains après la mort de fa mere , 
parce que vous me promites de ne lui point 
faire davantage au préjudice de mon fils , 
fans cela je ne m'en Jerois point privé ; mais 
j'y confient encore , pourvu que de votre côté 
vous gardiez les paroles anciennement don- 
nées. 

M. le Lieutenant Civil réplique & ne 
défavoue point le fait de la première pro- 
mette qu’il avoit donnée, &loin derejetter 
la même condition, il dit, qu'il n'y a plus 

que 
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que les articles 5. & 7 . à regler ; par confè- 
rent U confent à celui-là. Meilleurs les 
Arbitres le jugent de même , ils décident 
que l'éducaùon de la fille appartient de droit 
à fonpere\ ils jugent en même tems cju'on 
iaiffera les cbojes comme elles font , c’tft - à- 
dire que Mademoiselle de Nicolaï demeure- 
ra chezfon ayeule , attendu la promefl'e qu’il 
a fait de conferver l’égalité. 

Si cela n’efl pas regardé comme unepro* 
melTe par écrit de M. le Lieutenant Civil, 
du moins elle eft prouvée de la maniéré la 
plus autentique. Meflieurs les Arbitres au- 
raient -ils jugé que le pere ne devoit pas 
avoir l’éducation de fa fille dans le tems où 
ils déclaroient qu’elle lui appartenoit de droit j 
& qu’on pouvoit encore moins la lui con- 
tefter, attendu fon mérite , fa naiffance & 
fa dignité? Auraient • ils décidé formellement 
contre la maxime qu’ils établifloient? fe- 
raient -ils tombés dans une contradiétion fi 
évidente? c’eft ce qui ne peut être ni propo- 
fé , ni préfumé contre des perfonnes de la 
dignité, delà vertu & de la capacité de ceux 
qui ont rendu cette Sentence. Us avoient 
donc une raifon particulière pour décider de 
la forte :& ce ne peut être que celle qu’on 
voit écrite dans la demande, ladéfenfe,& 
la réplique des parties. 

C’efi ainti que Meflieurs les Arbitres l’ont 
encore attefté dans la déclaration qu’ils ont 
donnée le ai. Janvier 1711. Le fait t il donc 
certain: il eft donc prouvé d’une manie- 
re invincible que M. le Lieutenant Ci- 
vil 
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vil avoit promis de conferver l’égalité , & 
que ce fut -là la condition effentielle du la- 
crifice que lui fitM. deNicolaï. Ainfinous 
fouîmes précifénient dans le cas de la loi 
qui vient d’être citée: Sialiis probationibus 
vert tas cotuprobari poteft , Prafts Provincuc 
j ecundùm jus cuflodiri efficiet. 

On 11e peut s’empêcher de remarquer en 
cet endroit que M. le Lieutenant Civil de- 
mande en même tems devant Meflieurs les 
Arbitres , qu'il fut pris Jur les revenus de 
Mademoifelle de Nicolas deux mille cinq cens 
livres par an pour fa penfion . M. de Ni- 
colaï n’en fit aucune difficulté , & Mada • 

. me la Lieutenante Civile en profita; ainli il ne 
lui en coûtoit rien pour élever la petite - fille , 
fa fatisfadion étoit pure & entière. Il a eu 
Je plaifir de la voir, & de lui infpirer tels 
fentimens qu’il a voulu; mais il a dû longer 
qu’il s’étoit lié les mains, pour ne lui point 
faire d’avantage au préjudice de Ion petit- 
fils. S’il a pû être infenfible aux devoirs de 
Ja piété parternelle, il a pû oublier les ré- 
glés de la juftice , il devoit tout au moins fe 
refl'ouvenir de la promelfe , & il ne lui étoit 
point permis de s’en dégager. Quod ah ini - 
tio f ponte feriptum , aut in pollicitationem 
du cl u m eft , hoc ab invitis poftea compleatur. 
CVft la difpofition de la loi derniere: Cod. 
ad Vell. Jicut ab initio libéra potejlas unicui - 
que ejl habendi , vel non habendi contrattus : 
u a renuntiare femel conftitua obligationi , 
adverfario non confentiente nemo poteft. Ce 
font les termes de la loi 5. Cod. de obi. & 
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a&. Il potîvoit ne le pas promettre, mais 
il l’a promis; c’étoit un contrat innommé , 
comme font ceux do ut des , do ut facias. Ce 
contrat, comme dit M. Cujas, nomineva- 
cat, caufd non vacat. La convention dont 
il s’agit a voit certainement une caufe , & 
cette caule étoit raifonnable ; il n’a donc pfl. 
la violer. 

On va plus loin : quand mêmé on pour- 
voit foûtenir que la promeffe faite par M.îe 
Lieutenant Civil de garder l’égalité n’eft 
point une convention formelle , mais une fim-; 
pie déclaration de garder la juftice entre fes 
enfans, il n’en feroit pas moins vrai qu’il fe 
feroit ôté la liberté de pouvoir difpofer en 
faveur de l’un au préjudice de l’autre. Ces 
fortes de déclarations font toujours favora- 
bles; elles tendent à laifferleschofesdansle 
droit commun : cela eft conforme à l’ordre 
de la loi & de la nature : & c’efl le moyen 
de conferver la paix & le repos dans les fa- 
milles; au lieu que quand la portion des uns 
eft transférée aux autres , il en naît toujours 
des troubles , des procès & des divifionsi. 
Un pere ne s’interdit alors que la faculté de 
faire des injuftices; c’eft une heureufe im- 
poffibilité pour lui. Par là il prévient les 
i uggeftions & les artifices , & il ne fait que 
fe précautionner lui-même contre les diffé* 
rens mouvemens de haine & de pafliondont 
il peut fe trouver agité, & dont il n’auroit 
peut-être pas le tems de fe repentir ; ainfi on 
donne à ces déclarations tout leur effet, & 
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l’on juge qu’il n’eft plus au pouvoir d’uri 

pere de changer de volonté. 

Le pere n’en a pas moins la liberté d’agir, 
d’aliéner & de difpofer en faveur desétran- 
gers. Potejl legare, dit M c . Charles Dumou- 
lin j mais à l’égard des enfans, cela ale mê- 
me effet qu’une donation précife & formel- 
le : lmpîicitam probïbitionem tontines donandi 
uni ex hberis', il ne peut plus donner à l’un 
au préjudice des auttes. Tacitè videtur invi- 
tait liber os ab inteflato. 

Journ. du C’elt ce qui fut jugé par Arrêt du 4. Juin 
*Aud. mm. 1625. rendu fur. les conclurions de M. l’A- 
llap ! 1 v °cat Général Talon. Il dit que la déclara- 
tion faite par une mere de vouloir traiter é- 
gaiement fes enfans , fait que cette déclar ation 
ait été faite par un contrat de mariage , ou 
par quelque autre marque de volonté que ce 
puiffe être y quovis judicio voluntatis , avoit 
le même effet qu'une donation entre vifs ; & 
qu'il ne lui étoit plus permis de changer de 
volonté , ni cP avantager P un plus que Vautre . 
Sur ces conclurions on caffa la difpofition 
faite par la mere au profit de fon fils, & 
l’Arrêt eut lieu en faveur des deux filles qui 
n’avoient point été préfentes au Contrat qui 
contenoit cette déclaration. 
j,um. du Le 10. Janvier 165g. on caffa auflileTef- 
A*d. tom. tament de la Dame Thierfaud. Elle avoit un 
tLff'31. fils & une fille, & elle avoit fait fon fils lé- 
gataire univerlêl fans parler de fa fille. M e . 
Paulard fon gendre employa deux moyens 
contre le Teftament. 11 alléguoit première- 
ment 
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ttoetit la haine de la teftatrice ; mais lapreu- 

ve qu’il en rapportoit étoit bien foible. La 
Dame Thierfaud avoit dit dans fon teda- 
inent qutl lui retenoit une. Jomme de 5000. 
livres. Cela pouvoit être vrai , & ce n’étoit 
pas une marque infaillible de colere. En fé- 
cond lieu , il foûtenoit que la mere avoit 
promis de garder l'égalité entre /es enfant'., & 
cette déclaration le trouvoit énoncée dans 
un aéte fait fept années auparavant i où elle 
avoit dit Amplement , qu'elle defiroit que l'é- 
galité fût gardée . M. l’Avocat Général Ta* 
ion reprit les mêmes moyens, il les fit va- 
loir, & fur fes conclurions , la Cour or* 
donna que les parties viendroient à partage. 

Le 16. Décembre 1672. la Cour cafla 
encore le tellament de Marie Hemard. Le 
fils réduit à la légitime difoit que la haine & 
la colere de fa mere avoient été le principe 
de fa difpofition; qu’à la vérité il avoit eu 
quelques emportemens dans fa jeuneffe , mais 
qu’il avoit vécu depuis d’une maniéré régu- 
lière. Il rapportoit des lettres de fa mere par 
Jefquelles elle paroiffoit fatisfaite de fa con- 
duite , & par une de ces lettres , elle luipro • 
met toit de ne lui point faire d'injuftice. C’en 
fut allez. M. l’Avocat Général Talon , dont 
le plaidoyer eft rapporté dans l’Arrêt, dit* 
qu'il étoit viftble que la première aigreur étoit 
demeurée dans fefprit de la teflatrice , & que 
fa difpofition étoit contraire à Ja promeffe , de 
ne point faire cTinjufiiceà fon fis , parce qu' él- 
it ne lui laijfoit dans fes biens que la portion 
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quelle ne pouvait lui arracher & qui lui étoit 
donnée par la loi ; le teftament /ut caffé , on 
ordonna que les parties viendroient à partage, 
6; les légataires univerfels furent condamnés 
aux dépens. 

Le (ieurde Gouflainville fe trouve ici dans 
une efpece bien plus forte : fon ayeul avoir 
nonfeulement promis de conferverla juftice , 
mais il s’y étoit obligé deux fois: il en avoit 
reçû la récompense, & pour exécuter fon 
engagement , il ne lui en devoit coûter que 
d’être auffi équitable envers les fiens, qu’il 
rétoit comme Juge à l’égard de ceux qui é« 
toient fournis à fa jurifdiction. 

Ainfi toutes les circonilances qui ont fer-» 
vi léparément à faire caflér les différentes 
difpofitions qu’on vient de rapporter , le réu- 
nifient avec avantage dans l’efpece dont il 
s’agit i haine injuile & perféverante , prétéri- 
tioninofîicieufe, double exhérédation tacite* 
inexécution d’une promell'e réitérée, & fon- 
dée fur une convention ; promefie jufte , 
puifqu’ellene tendoitqu’à conferver la julti* 
ce. Tels font les moyens du lieur de Gouf- 
fainville. On doit ajoûter ici , que ces moyens 
font accmpagnés de circonftances qui ren- 
dent encore plus odieux le Tellaraent doit 
il eft forcé de fe plaindre. La pureté de fes 
mœurs, la foumiflion aux ordres légitimes 
de fon pere, le nom qu’il porte, la dignité 
qu’il efpere exercer: tout ce qui fait que le 
public forme des vœux en la faveur , ce qui 
mérite la protection des juges jC’ell précifé- 
:-i jnent 
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ment ce qui a excité la colere & entretenu 
l’animofité de M. le Lieutenant Civil. Les 
mêmes raifons qui dévoient affurer fa ten- 
dreffe à fon petit- fils, & lui attirerfes bien-’ 
faits , ont été au contraire les motifs de foü 
exhérédation. 

A l’égard de Madame la Lieutenante Ci^ 
vile, la conduite qu’elle tient ne fçauroit du- 
rer, elle eft trop oppofée auxfentimens de 
la nature. Si elle refufe de voir fon petit-fils, 
fi elle lui fait fermer la porte toutes les fois 
qu’il s’y préfente , il déclare que quoiqu’il 
en fouffre, quoiqu’il en foit vivement tou- 
ché , il ne- fe rebutera jamais \ il ofe même 
fe flatter qu’à force de refpeéts & par fon at- 
tachement inviolable, il regagnera fon affec- 
tion \ il efpere auffi que les Juges, touchés 
de fon innocence, repareront l’injure & l’in- 
jufiice qui lui a été faite. 

■ - v 

Je n’héfite point de propofer comme urt 
inodele ce Mémoire à nos jeunes Avocats; 
on y voit éclater la fageflé & la force de l’é- 
loquence. L’Orateur dévoile les principes 
qui ont fait agir le Teftateur refpeétable ; & 
le facrifice qu’il fait à la vérité en les révé- 
lant , eft unepreuve de l’amour qu’ila pou* 
elle. C’eft dans cesoccafions que l’homma- 
ge que l’on doit au mérite du Magiftrat, nous 
fait murmurer contre la fragilité de l’bommd 
qui l’a emporté fur le Magiftrat. 
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TES T AM E N T 

Dô M. le C a m u s , Lieutenant Civil . 

* 

Envtitppe. Ceci efi: mon Teftament : je prie mon 
Epoufe, Exécutrice d’icelui, de le faire ou- 
vrir en Juiliceaprès mon décès. 

A Deo principium. 

J’efpere que mon Dieu me voudra bien 
pardonner mes péchés, & que fa bonté fup- 
pléra à mes foiblelfes. 

• Je défens l’ouverture de mon corps , qui 
fera mis dans la cave des Blancs Manteaux. 

Je veux qu’il foit dit fix cens Méfiés le 
jour ou le lendemain de mon décès : fçavoir , 
cent aux Blancs Manteaux , cent aux Cor- 
deliers, cent aux Auguftins, cent aux Car- 
êmes de la place Maubert , cent aux grands 
Jacobins. & cent à faint Jean ma Paroiffe. 

Je donne & lègue aux Religieux de faint 
{Benoît dits Blancs Manteaux , ioo. liv. de 
irente pour la fondation que j’y fais d’une 
GMeflTe qu’ils feront dire tous les jours de 
jFête & de Dimanches en ladite Eglife, à 
3a Chapelle de la Vierge : & un De profun - 
Wff à la fin de la Melle, &une Oraifon pour 
le repos de mon ame , à onze heures du ma* 
Jin. 

A l’égard de tous mes biens dont je puis 
difpofer par la Coutume , je les donne & 
lègue à Marie-Catherine -Elifabeth de Nico- 

laï 
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lai ma petite - fille , que je fais ma Légataire 
univerfelle; à condition que les biens que je 
lui laiiTe lui feront propres, à elle, les enfans 
& le plus proche delesparens, qu’elle aura 
lors de mon décès , portant mon nom , pour 
en jouir après le décès de ma femme. 

•La condition de -propres que j’impofe aux 
biens queje donne à ma petite- fille , n’induit 
pas une fubftitution , mais elle ne doit fervir 
que pour exclure fes héritiers des meubles 
qui ne doivent pas fuccéder aux propres. 

Je prie & ordonne à ma petite-fille Ma- 
demoifelle de Nicolaï de ne le point marier 
fans un confentement par écrit de mon E- 
poufe: je crois qu’elle aura pour moi cette 
déférence. 

Je révoque tous autres Teftaments, & je 
veux que tous les autres que j’aurois pû faire 
foient déclarés nuis ; & celui-ci vaudra com- 
me le véritable Teflament de ma derniere 
volonté, que je veux être exécuté par ma 
femme que j’en fais l’Exécutrice. Si dans la 
fuite j’en faifois quelques autres, je veux 
qu’ils foient déclarés nuis , à moins qu’il n’y 
ait ces mots:(£ Dto principium) 

Je fouhaite que mes domeftiques demeu ; s 
rent , & foient habillés, logés & nourris chez 
moi pendant quarante jours après mon dé- 
cès. Fait le premier Janvier 1710. 

Signé, 

Le Camus. 

E 3 CO- 
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CODICILLE 
A Dco principium. 

Jedonne à M. le Camus , Maître des Comp-' 
tes, la Comme de mille livrers viagères quilui 
fera payée tous les ans, fans pouvoir être 
faille par fes créanciers. 

A M. Gauret lix cens livres de penfion 
viagère non faififlable , & reconnois qu’il m’a 
rendu tout l’argent qu’il a reçu pour moi. 

A Fourcy trois cens livres viagères non 
faififfables , à Mademoifelle Faudel deux cens 
livres non faififl’ables viagères. 

A Baptifte deux cens cinquante livres via» 
geresnon faififîables, & pareil legs à Duclos. 

A mon Cuifmier deux cens livres non fai- 
fiflables viagères. 

A mes trois Laquais, mon Portier, mon 
Cocher , chacun cent cinquante livres de ren- 
te viagère non faififlable. 

A mon Portillon , ma Cuifiniere & mon 
Jardinier , chacun cent livres àpayer une fois. 
Fait le premier Janvier 1710. 

Signé . Le Camus. 

'CODICILLE. 

A Dco principium. 

Je veux qu’il foit dit une Mefle tous les 
jours à perpétuité pour le repos de mon ame, 

dont 
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dont ma femme prendra le foin, laquelle el- 
le fera dire dans la Chapelle des Filles du 
Sauveur ou ailleurs, fi elle le juge à propos j 
au furplus mon Teftament du premier Jan- 
vier 171c. exécuté. 

Signé, Le Camus. 

Je donne & lègue à mes deux fœurs Reli-' 
gieufes à Pincourt, chacune cinquante livres 
de rente viagère non faiüflable. 

A l’égard de mon enterrement, je veux 
qu’il foit aux Blancs Manteaux, pourquoi je 
leur donne la fomme de deux mille livres, 
& aux Fermiers qui tiennent des terres de S. 
Mandé , ce qu’ils me devront au jour de 
mon décès. Qà Lko principium.) Faitleprè- 
mier Janvier 1710. Signe Le Ca m*üs. 
Et fur enveloppe eji écrit'. Ceci eft mon 
Teftament: je prie mon Epoufe, Exécu- 
trice d’icelui , de le faire ouvrir en Juftice 
après mon décès. ' ' 

. ' 

Signé, Le Camus. 

1 ’ * , , *• ri'* 

A Deo principium. 1 

. 1 . •• 1 '* 

Je veux que mon Teftament foit exécuté* 
- & révoque tous les autres Teftaments que je 
puis avoir fait ; & augmentant le legs que j’ai 
fait à Baptifte mon Valet de chambre , je lui 
donne & légué tous mes habits & linges 
fervans à ma perfonne: entre lefquelles cho- 
ies léguées ne feront point compris lesflam- 

E 4 beaux 
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beaux & jettons d’argent , ni mes pendules^ 

Fait le cinquième jour de Juillet 1710. 

Signé y Le Camps, 

Et au dos efl écrit : 

Codicile, (à Deo principium.') qui fera 
ouvert en Juftice 


Signé y Le Camus. 

Plufieurs Avocats dans cette Caufefameu- 
fe fe font élevés pour combattre l’ouvrage 
de M tf . Arraud. M. l’Avocat Général qui a 
épuifé cette matière de part & d’autre, m’a 
épargné la peine de recueiHir leurs ouvrages. 

M . Sauvant d’Aramond fit la veille du 
Jugement un Mémoire pour Mademoifelle 
de Nicolaï , qui fut fort eltimé^c’eft un pré- 
cis où il fit valoir fa fcien ce, & ne s’attacha 
qu’à faire un difcours moelleux , en fe ren- 
fermant dans un petit efpace, &laiflant l’é- 
loquence à l*écart. 

Mémoire La Sentence dont efl: appel, fans avoir 
précis de égard aux demandes de l’appellante en déli- 
s d a ,^_ vrance des legs , & fans s’arrêter au Tefta* 
ïamond , ment de défunt M. le Camus , ordonne que 
pour Ma- la fuccefiïon fera partagée comme àb inteflat. 
deNiio” 6 La feule le&ure du Teflament fuflit pour 
l*ï. établir que cette Sentence n’eftpas-foûtena- 
ble , & que toutes les difpofitions de M. le 
Lieutenant Civil font dignes d’un Magiftrat 
plein de fagefle & de Religion, 

’ û 
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Il ordonne de fa fépulture avec modeftie, 
il récompenfe les domeftiques honnêtement. 

Ildifpofe de fes biens lelon le pouvoir que 
la loi lui donne, en ces termes:*) l'égard de 
tous mes biens , dont je puis difpofer par la 
Coutume y je les donne & légué à Marie ‘Ca- 
therine - Elifabeth de Nicolas ma petite-fille , 
que je fais ma Légataire universelle, a con- 
dition que les biens que je lui lai/Je lui feront 
propres , à elle , fes enfans , & le plus proche 
de fes parens qu'elle aura lors de mon décès , 

. portant mon nom , pour en jouir après le décès 
de ma femme . 

La condition de propres que fimpofe aux 
biens que je donne à ma petite-fille , «’ induit 
pas une fubfiitution , mais elle ne doit fervir 
que pour exclure les héritiers des meubles qui 
ne doivent pas fuccéder aux propres. 

C’eft un Teftatnent écrit & ligné de la 
main du Teftateur, & qui a été vérifié; 
donc il eft hors de toute atteinte du côté de 
la forme. 

Au fond , le legs univerfel eft conforme à 
la Coutume de Paris, fuivant laquelle, article 
292. toutes perfonnes faines (T entendement , 
âgées , & ufant de leurs droits , peuvent dif- 
pofer par Tefiament au profit des perfonnes 
capables , de tous leurs biens , meubles , ac- 
quêts , <2? conquets immeubles , & de la cin- 
quième partie de tous leurs propres héritages. 

Il eft vrai que par l’art. 303. pere&mere 
ne peuvent par donation entre vifs , ou par 
Tefiament , avantager leurs enfans venant à 
leur fuccefjion , l'un plus que P autre. 

E 5 Mais 
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Mais l’article 307. établit une exception ? 
néanmoins où celui auquel on auroit donné je 
voudrait tenir à fon don , faire le peut en s'ab- 
ft nant de l'hérédité , la légitime réfervée aux 
autres enfant. 

Appliquant ces principes au fait particu» 
lier, le Teftateur n’avoit pour héritiers pré- 
fomptifs que les deux petits enfans. H a fait 
fa petite- lille Légataire univerfelle,il l’a pû, 

>1 l’a voulu; il n’a donné que ce que la Cou- 
tume lui permettoit de donner, la loi auto* 
rife fa difpoliiion. Il eft permis à un pere de . 
nommer un de les enfans Légataire univer- » 
fel. La Coutume permet de donner par Tef- 
tament à une perfonne capable de recevoir 
tous fes meubles & acquêts , & le quint des 
propres. Un enfant eft perfonne capable de 
recevoir cette libéralité de fon pere: donc il 
eft permis h un pere de faire un de fes en- 
fans Légataire univerfel il faut elfacerla 
Coutume , ou faire la délivrance du legs uni- 
verlel dont eft queftion. 

C’eft en vain qu’on a voulu dire que c’é- 
loit par haine pour le fleur de Goufi'ainville, 
que M. le Camus avoit fait cette dil'pofltion 
par laquelle il eft déshérité. 

Si on écoutoit un pareil moyen , il n’y 
auroit point de pere qui pût difpofer entre 
fes enfans ; un gendre ou un fils qui ne fe- 
roit pas content, fuppoferoit toujours au Tes- 
tateur des motifs auxquels il n’auroit jamais 
penfé. Quand un pere fait un de fes enfans 
Légataire univerfel, c’eft toujours par pré- 
dilection pour celui qu’il honore de fa difpo- 

fltion. 
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fition, ou par des raiforts de famille, & la 
Coutume autorife cette prédileéîion , lorl- 
qu’elle dit art. 307. que V enfant avantagé fe 
• peut tenir à fou don , en s'aliénant de l'hé- 
rédité , la légitime refervée aux autres. Un 
fils n’eit point exhérédé, quand on lui laifi'e 
la légitime. Mademoifelle de Nicolaï étant 
Légataire univerfelle , M. de Guufiainville, 
en qualité d’héritier , conferve fa légitime qui 
monte à plus de deux cens mille livres. 

On a dit pour fécond moyen , que cette 
. difpofition blefie l’égalité que la loi établit 
entre les enfans d’un même pere , & que 
M. le Camus avoit promis de garder entre 
les petits- enfans. 

Képonfe. La loi n’établit i’égalité entre les 
enfans, qu’en cas que le pere n’en ait point 
autrement difpofé; quand il y aunedilpoli- 
tion du pere de famille, la loi veut qu’elle 
foit exécutée \ la Coutume art. 307. permet 
à l’enfant avantagé de conierver les biens qui 
lui ont été donnés , en s’abftenant de la fuc- 
ceflion 5 & ne laiffe point d’autre droit aux 
autres enfans , que celui de demander leur 
légitime. 

C’ell par cette raifon qu’on a voulu fe fai- 
re un titre particulier & contraire à la loi.enf 
foûtenant que feu M. le Camus avoit pro- 
mis de garder l’égalité entre fes petits eufans; 
mais comment prétend • on établir cette pré- 
tendue promefie d’égalité? îly a eu , dit on, 
une conteftation entre M. le Préiident de 
Nicolaï & M. le Lieutenant Civil fur l’édu- 
cation de la Démoifelie de Nicolaï. M. le 

Pré- 
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Préfident de Nicolaï offroit de donner fa 
parole d’honneur qu’il ne retireroit point fa 
fille de chez M. le Camus, pourvû qu’il lui 
donnât parole de conferver l’égalité entre 
fes deux petit -enfans. Meilleurs les Arbitres 
fur cette difficulté ont prononcé que M. le 
Préfident de Nicolaï & M. le Lieutenant 
Civil feroient fuppliés de lailfer les chofes 
en l’état qu’elles étoient ,c’elt-à-dire de lais- 
fer l’éducation de la fille à Monfieur & à 
Madame le Camus, & l’éducation du fils à 
M. le Préfident de Nicolaï. 

S’il y avoit eu des paroles d’honneur 
refpeélivement données ,auroit-on prononcé 
de la forte? n’auroit -on pas donné aéte aux 
parties de leurs conventions, & ordonné 
que la Démoifelle de Nicolaï refheroit chez 
M- le Camus, â condition qu’il garderoit 
l’égalité entre lés enfans? Mais parce qu’il 
n’a jamais voulu donner parole de garder 
l’égalité , &qu’ils n’étoient nullement enga- 
gés l’un envers l’autre , les Arbitres ont 
prononcé qu’ils feroient l’un & l’autre fup- 
pliés de laifler les chofes en l’état qu’elles 
étoient. Rien n’eft fi contraire à la prétendue 
promette d’égalité : c’eft pour cela qu’on a 
été trouver Meflieurs les Arbitres, & qu’on 
a exigé d’eux cinq ans après leurjugement 
rendu , un certificat qui porte , qu'on a eu 
tout fujet de croire que M. le Lieutenant Ci - 
vil étoit dans la p en fée de conferver l'égalité 
entre fes petits - enfans , <3? que M. le Ptéfi - 
dent de Nicolaï a eu lieu d'en concevoir fefpé- 
rance . 
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En produisant ce certificat, on ell obligé 
d’avouer qu’on n’a aucun ade par lequel M. 
te Lieutenant Civil ait promis de garder 
l’égalité entre fes petits-enfans \ mais qu’on 
a eu feulement une limple efpérance , une 
préfomption , une conjecture fur laquelle on 
a crû avoir tout fujet de croire , non pas 
qu’il ait fait une promejfe de garder P égalité , 
mais feulement qu'il avoit eu la penjée de 
conferver l'égalité. Le certificat ajoûte que 
dans cette croyance , Madame de Nicolaï 
laifia fa fille à Moniteur & à Madame le 
Camus , fur P efpérance qu'il eut lieu de con 
cevoir que AI. le Lieutenant Civil garderoit 
l'égalité. Il faut donc convenir que M. de 
Nicolaï, fuivant fon propre titre ^n' a jamais 
eu de promeffe S égalité , mais tout au plus ♦ Tocard, 
une ftmple efpérance que M. le Camus con d ' s Donn *‘ 
ferveroit l’égalité } efpérance que M.leLieu- r f H *f 
tenant Civil ne lui a jamais donnée , mais r t a.HfUnc. 
qu'il prétendoit avoir eu lieu de concevoir , *• 
parce qu on avoit eu tout fujet de croire que^ w Smus. 
M. 1e Lieutenant Civil étoit dans la penjée fans , /. 2 . 
de conjerver légalité. Voilà où fe réduit 
prétendu titre particulier, en vertu duqueiJAVn.i*. 
on entreprend de combattre le Teftament./. 4. ch.f. 

La Cour voit que c’eft un titre chiméri-^ 1 ^. 
que. Une promette d’égalité ne peut être/. 
folidement faite que dans un contrat de ma- Cc^ilu, 
riage , & au profit au contradans. Si elte 7 *"-' 7 - \ 7z ‘ 
étoit faite par un autre ade , elle ne feroit ffrlrt! 
point obligatoire. * Comment donc oppo ^ </* tit. 
1er contre la difpofition d’un Teftament con- )*’ n f eU 
forme à la Coutume, unefimple efpérance 

quon i**- 
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quon prétend avoir eu lieu de concevoir , qué 
Je Tellateur ne difpoferoit point? 11 ^ap- 
partient pas aux hommes de pénétrer les 
cœurs, & déjuger des penfées des autres. 11 
ne faut donc pas s’étonner ü ceux qui difent 
avoir eu tout fujet de croire que M. le 
Lieutenant Civil étoit dans la penfée decon- 
fcrver l'égalité dans l'a fuccefiinn , fe font 
trompés. Us étoient juges du différend que 
les parties avoient fournis à leur décifion ; 
mais ils n’étoient pas juges de l’avenir , non 
plus que des penlées de M. le Lieutenant 
Civil \ leur conjecture n’a pas pû empêcher 
de difpofer félon le pouvoir que la Coutume 
lui en donnoit , & l'efpérance que M. de Ni* 
colaï croyait avoir eu lieu de concevoir qu’il 
garderoit l’égalité, ne peut pas empêcher 
l’tfiét du legs univerfel fait en faveur delà 
Démoifelle de Nicolaï. 

Il y a plus: c’eft qu’encore que ce legs 
fnfle une inégalité entre le frere & la fœur , 
par rapport à la fucceflion de M. le Lieute- 
nant Civil, il eft certain néanmoins qu’ilne 
lert qu’à établir l’égalité entre eux par rap- 
port aux autres fucceffions qui les regardent. 
Un pere fage & prudent comme étoit feu 
M. le Lieutenant Civil, qui veut mettre l’é- 
galité entre les enfans, ne borne pas fa pré- 
voyance au partage de fes propres biens j il 
portoit fes vues plus loin. 

M. le Lieutenant Civil ayant perdu Ma- 
dame la Prélidente de Nicolaï fa fille, n’a 
voit plus pour héritiers que deux petits en- 
fant : n’étoit*il pas de fa lagefle, voyant 
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les avantages que Ton petit fils doit avoir 
clans les biens de M. Ion pere & dans ceux 
de la Dame fon ayeule maternelle, lituésen 
Normandie où les filles ne luccedent point 
tant qu’il y a des mâles, & où elles n’ont 
pas même de mariage avenant* quand elles 
ii* trouvent mariées avant l’ouverture de la 
fuccelfion , de faire un avantage à fa peti- 
te fille, qui pût balancer ceux que fon pe- 
tit fils doit avoir fur elle dans lesbiens des 
antres fucceflions qui les regardent? 

Si la Déinoifelle de Nicolaï avoit été 
feule puînée de M. fon frere , il n’auroit 
pas été nécelfaire de prendre cette précau- 
tion, elle auroit eu aflez de bien pourfoû- 
tenir le rang de fa naifîance , & trouver 
une alliance avantageufe : maislafurvenan- 
ce des enfans d’un fécond mariage dimi- 
nuant tous les jours fes efpérances , & ne 
diminuant rien des droits d’aîneffe de M. 
fon frere, quelque nombre de cohéritiers 
que puifle avoir M. de Goulfainville , fa 
portion ne fçauroit diminuer. Il aura tou- 
jours le principal manoir , & la moitié des 
fiefs: mais la portion de Mademoifelie de 
Nicolaï diminue tous les jours par la fur- 
venance des nouveaux cohéritiers. Il étoit 
donc de la prudence de M. le Lieutenant 
Civil d’y remédier par une difpofition en fa 
faveur: il l’a fait, il l’a pû faire, fa volonté 
eft une loi dont il n’étoit point obligé de 
rendre compte à perfonne, & ce n’elt que 
par furabondance de droit qu’on en péné- 
tré les motifs , qui font également railonna- 
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blés, & dignes de la fageffe d’un bon perd 

& d’un fage Magiftrat. 

On ne doit point encore s’étonner, ni 
fe faire un moyen contre leTellament , de 
ce que M. le Lieutenant Civil a préféré la 
fille au mâfe; il eft aifé de concevoir qu’il 
a voulu la mettre en état de trouver une 
alliance qui pût faire honneur au nom de 
Nicolaï , il faloit pour cela lui procurer 
des biens proportionnés à fa naiflance. La 
raifon ordinaire qui porte les peres à pré- 
férer les mâles aux filles , c’eft l’affeéiion 
naturelle pour leur nom, qu’ils tâchent de 
conferver à la pollérité. M. le Lieutenant 
Civil n'étoit point dans ce cas , fon petit- 
fils ne porte point fon nom, & il pouvoir 
elpérer pour Mademoifelle fa petite - fille un 
nom auflî illuftre que celui de Nicolaï. 

On a dit pour quatrième moyen, que le 
legs univerfel eft fait fous une condition 
qui eft injufte , & emporte trois exhéréda- 
tions : à condition que les biens légués feront 
propres , à elle , <2? fes enfans , & au plus 
proche parent portant le nom du Tcflateur 
au jour de J on décès. 

C’ell, dit-on, exclure M. le Préfident 
de Nicolaï de fuccéder à Mademoifelle fa 
fille dans les biens venans de ce legs : pre- 
mière exhérédation , qui tombe fur M. de 
Nicolaï pere. 

C’eft exclure les enfans du fécond lit de 
M. le Préfident de Nicolaï, d’y fuccéder, 
& de les partager avec M. de Gouflain- 
ville: fécondé exhérédation, qui tombe fur 
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les freres & fœurs de M. de Nicolaî. 

C’eft exclure M. de Gouffainville defuc-j 
céder à la Démoifelle fa fœur dans les mô- 
mes biens : troifieme exhérédation , qui tom- 
be fur M. de GoulTainville. Tout cela prou- 
ve que la difpofition eft faite en haine du 

nom de Nicolaî. 

1 * ' 

REPONSE. 

è 

Premièrement , la condition n’eft point 
de la qualité de celles qui fufpendent l’exé; 
cution de la difpolition. 

Le legs univerfel eft pur, fimple & ab- 
folu; il n’eft point attaché à l’évenement 
id’une condition incertaine, c’eft au con- 
traire la condition qui eft attachée au legs, 
de qui fuppofe le legs abfolument exécuté. 

M. le Lieutenant Civil a nommé Made- 
üioifelle de Nicoliï fa Légataire univer- 
felle , purement & Amplement; il n’a point, 
mis de condition , qui fufpende l’effet de 
la difpofition, & dont il foit néceffaire 
d’attendre l’évenement; il lui donne Am- 
plement & fans condition, tous les biens 
dont il peut difpofer fuivant la Coutume j 
& fuppofant tous ces biens dans la poffes^ 
Aon de la Démoifelle de Nicolaî, il. veut 
qu’ils lui tiennent nature de propres ; & 
quoiqu’il exprime fa volonté à. cet égard 
par ces mots : à condition que les biens que 
je lui laijje lui tiendront lieu de /propres, il 
eft très évident .cfue .cette difpofition, à . 
proprement parler,' impofe une charge au* 
Tome XX. F - * legs . 
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)egs, & imprime lur les biens une qualité 
de propres : mais elle ne fulpend pas Peflét 
du legs; au contraire elle fuppofe le legs 
exécuté, & ne va qu’à établir qu’au mo- 
ment que Mademoiselle de Nicolaï fera 
Tailie des biens du legs univerfel, ils lui 
tiendront nature de propres , à elle, & aux 
Tiens, du côté & ligne des le Camus. 

Le Tuteur de Mademoileile de Nicolaï 
ne s’arrêtera point à obferver, que cette 
condition étoit inutile par rapport à tous 
les immeubles qui deviennent propres de li- 
gne, par la donation en ligne direde, de 
même que par la fucceffion; & que par 
rapport aux effets mobiliers, elle elt con- 
forme à la claufe du contrat de mariage de 
M. le Préfident de Nicolaï; luivant laquel^ 
le , li Madame la Prélidente de Nicolaï a- 
voit recueilli la fucceflîon de M. le Camus 
Ton pere, tout ce qu’elle auroit eu , tant en 
meubles qu’immeubles, lui auroit tenu lieu 
de propres , à elle, & aux Tiens , de Ton cô- 
té & ligne, c’elL à -dire du côté & ligne 
des le Camus; il Tuppliera feulement la 
Cour de faire deux autres réflexions fur cet : 
te claufe. 

La première eft, quefuppofé que la con- 
dition dont il s’agit fût injulle, nulle, vi? 
ÇieuTe, impoflîble, ou contre les bonnes 
mœurs, (ce qui n’efl: pas) elle ne pourroit 
pas donner atteinte au legs univerfel: la 
condition feroit nulle, on n’y auroit pas 
plus d’égard que fi elle n’avoit jamais éré 
écrite; mais le *legs univerfel ne laifleroit 
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pas d’être exécuté félon fa forme & teneur. 
C’eft le cas de la maxime vitiatur , c? non. 
vitiat. La condition demeure nulle , vitia* 
tur , mais cela ne donne point d’atteinte 
au legs, fed non vitiat legatum\ cela effc 
des premiers élemens du Droit. Conditio- 
nés contra tdifta Imperatorum , aut contra 
leges Jcriptcc , vel quce contra bonos mores , 
vel âcriforiee funt , aut hujufmodt quas Prtz • 
tores improbaverunt , pro non fcriptis baben • 
tur, £? perinde ac Ji conditio ber éditait , 
vel legato adjefta non ejjet 9 capttur hcere- 
ditas legatumve. 1 . 14. D. de Coud. Infti- 
tutionum. 

La fécondé eft , qu’il ne s’agit point quant 
à préfent de cette condition \ il eft indif- 
férent à Mademoiselle de Nicolaï qu’elle 
foit bonne, ou qu’elle foit nulle: fi elleeft 
bonne, elle s’y foumettra avec refpeét} fi 
elle eft nulle, elle en demeurera déchar- 
gée. Cependant le legs fait à la Démoi- 
felle de Nicolaï eft parfait & abfolu en 
fa perfonne; il lui eft acquis du moment 
qu’elle a furvêcu le Teftateur, & elle a 
droit de la demander. La condition de pro- 
pres qui y eft ajoutée ne peut intéreffer 
perfonne , qu’en cas qu’elle meure fans en- 
fans ; le cas arrivant , ceux qui croiront y 
avoir intérêt, feront telles queftions qu’ils 
jugeront à propos, ils pourront difpüter 
comme bon leur femblera, fur la’validitéi 
& fur les effets de cette condition de pro- 

ê res\ mais cela ne peut jamais regarder là 
»énioifelle de Nicolaï, ni fufpendre hrdér 
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livrance de fon legs 'univerfel. Ce qu’il y 
a de certain, c’ell que fi le cas arrivoit, 
M. de Gouflainville feroit le premier afoû- 
tenir que cette claufe de propres , bien loin 
de le déshériter, n’eft faite que pour lui 
conferver l’intégrité de ce legs univerfel au- 

3 uel il eft feul appellé par cette condition 
e propres , étant le plus proche héritier de 
la Démoifelle fa fœur du côté & ligne du 
Teftateur , en cas qu’elle meure fans en- 
fans. 

Secondement , quand cette claufe feroit 
telle qu’on la fuppofe, quand elle iroit à 
préférer un parent de la ligne & du nom 
de le Camus, à M. de Gouflainville (ce 
qui n’eft pas ) il en réfulteroit uniquement 
que le Teftateur a préféré fes parens por- 
tant fon nom à tous autres ; ce feroit une 
preuve de prédilection pour fon nom qui 
feroit fort naturelle, & non pas une preu: 
ye dé haine pour un autre nom. 

Il eft vrai que par cette condition de 
propres M. le Préfident de Nicolaï eft ex- 
clus de fuccéder à la Démoifelle fa fille, 

» dans les biens provenus du legs univerfel; 
mais le Préfident de Nicolaï peut - il blâmer 
cette fage prévoyance deM. le Lieutenant* 
Civil, lui qui en étoit demeuré d’accord , 
& l’avoît fouferit dans fon contrat de ma- 
riage ? Si Madame la Préfidente de Nico- 
laï avoit Jurvêcu le Teftateur , M. le Pré- 
sident de Nicolaï n’auroit- il pas été exclus 
cfe fuccéder aux mêmes biens par la clau- 
se de fon contrat de mariage, portant, que 

tout 
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tout ce qui écherroit à la future époufe 
par fuccetfion , donation , legs , ou autre- 
ment, lui tiendroit nature de propres à elle, 

& aux liens , de fon côté & ligne ? C’eft 
une claufe ordinaire dans les contrats de 
mariage, pour conferver les biens dans les 
familles : on ne peut pas dire que cette 
claufe ait été mife en haine du nom de Ni- 
colaï dans le contrat de mariage de M. 
le Préfident de Nicolaï; donc on ne peut 
dire que ce foit la haine qui l’ait inférée 
dans le Teftament. 

Il eft évident que le Teflateur voyant 
que cette claufe du contrat de mariage de 
fa fille devenoit inutile par fon prédécès, 
a voulu la renouveller, & la fuppléerpar 
fon Teftament; n’eft-ce pas un avantage 
qu’il a fait à fon petit -fils? 

En effet par cette claufe il lui allure les 
biens à lui feul, à l’exclufiondeM. de Ni- 
colaï fon pere , & de fes freres & lœurs 
du fécond lit, avec lefquels il feroit obli- 
gé de les partager , celfant cette condi- 
tion de propres , qui ne peut être qu’en fa 
faveur, puifqu’il eft feul le plus proche hé- 
ritier des propres de fa fœur, du côté & 
ligne du Teftateur: c’eft donc par fagefié 
& par prudence, & non par haine, que 
cette condition à été écrite. 

Mais il y a plus: fuppofé que Mademoi- 
Pelle de Nicolaï vînt à mourir fans enfans 
après M. fon pere, laifiant Madame le Ca- 
mus fon ayeule , & fes freres & fœurs ; la 
même claufe qui excluront les freres & 
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fœurs de M. de Gouflainville, excîuroft 
aufll Madame le Camus de la fuccefiïon 
du legs en faveur de M. de Gouflainville; 
on ne peut pas dire que cette daufe de 
propres ait été appofée en haine de Mada- 
me le Camus, donc elle n’eft pas appofée 
en baine de M. le Prétident de Nicolaï, 
& des freres & fœurs du fécond lit de 
Mademoifelle de Nicolaï, mais en faveur 
de M. de Gouflainville fon frere, conjoint 
les deux côtés, & pour lui conferver les 
biens dont il s’agit. 

Cela feroit vrai, dit -on, fi le Teflateur 
avoit dit uniquement que les biens feroient 
propres aux plus proches parens de la Dé- 
moifelle de Nicolaï de fon côté & ligne ; 
mais ayant ajoûté , portant fon nom au jour 
de fon décès , cette claufe exclut M.* de 
Gouflainville, & par conféquent prouve 
la haine coutre M. de Gouflainville. 

lÊour fatisfaire à cette objeélion, il fuffit 
d’obferver que pour juger de Peffet & de 
la nature d’une difpofition telhmentaire , il 
ne faut point la divifer, il faut la prendre 
dans fon entier, parce qu’il arrive l'ouvent 
que la derniere partie d’un Teftament leve 
toute la difficulté qu’on pouvoit trouver 
dans la première; & d’ailleurs en matière 
de Teftament où il ne s’agit que de con- 
noîtfe & d’exécuter la vdtonté du Tefta- 
teur, dès qu’il s’eft expliqué lui -même, il 
n’y a plus à raifonner. 

11 ejî vrai que fl on s’arrête à la premiè- 
re partie de la difpofltion dont il s’agit , il 

fem- 
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femble dabord que le Teftateur ait voulu 
établir une fubftitution, appeller à la por- 
te dion du legs univerfel le plus proche pa- 
rent portant Ion nom , à l’exclufion de ceux 
qui ne le portent pas; mais il faut conve- 
nir auffi qu’il s’eft fi nettement expliqué 
par la fuite, qu’il ne peut plus y avoir de 
difficulté; car après avoir dit que les biens 
légués tiendroient nature de propres h la lé- 
gataire , à fes enfans & à fes plus pro- 
ches parens du côté & ligne du Teftateur 
portant fon nom, il ajoûte qu il n entend 
point que cette condition induife fubltuu- 
tion , mais qu’il veut uniquement qu’elle 
ait fon effet pour que les biens paflent à 
l’héritier des propres , à l’exclufion de 1 hé- 
ritier mobilier qui ne fuccede point aux 
propres \ .c’eft ce qui réfulte naturellement 
de cette troifieme claufe: La condition que 
fimpofe aux biens que je donne h ma petite- 
■fille , n'induit pas une / ubflitution , mais el- 
le fie doit fervir que pour exclure les ben' 
tiers des 'meubles qui ne doivent pas J accéder 

aux propres. . u , 

Il eft certain dans le Droit , que M. de 
GoufiaiflfViUe eft feul héritier des propres 
maternels de Mademoifelle de Nicolai fa 
lueur, & qu’on ne peut le priver de fuc- 
céder aux propres de fafœur , venus de la 
ligne maternelle qui leur eft commune , à 
moins qu’il ne fe trouve une lubftitution ex- 
preffe & formelle qui appelle un parent plus 
éloigné à l’exclufion du frere, qui eft le plus 

proche parent de fa fœur du côté <5c ligne 
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maternelle. Ici il n’y a point de vocation 
exprcfle & formelle; il n’y a pas même de 
fubflitution tacite & ambiguë, le Teltateur 
a déclaré nettement que quand il a ajoûté 
cette condition de propres au profit des pa- 
ïens de fon côté & ligne portant fon nom, 
il n’a point entendu faire de fubflitution , 
mais feulement faire pafifer tous les biens 
du legs univerfel dans fa fuccefliôn naturel- 
le des propres , à l’exclufion de l’héritier 
mobilier qui ne doit point fuccéder aux pro- 
pres : donc par cette claufe , il a exprefi'é- 
ment appellé M. de Goufi’ainville , frere 
de fa légataire univerfelle , à la pofleflion 
de tous les biens, du legs univerfel , à l’ex- 
clufion de M. le Préfident de Nicolaï fon 
pere , & de Madame le Camus fon ayeu- 
le maternelle, qui ceflant la même claufe, 
auroient pû en avoir une partie en vertu 
de la fuccefliôn mobiliaire. Ainfi le Telia* 
ment contient trois parties: i u . le legs u- 
niverfel pur & fimple : la condition de 

propres impofée aux biens de ce legs uni- 
verfel : 3 J . l’explication que le Ttllateur a 
fait très - clairement de fon intention fur l’ef- 
fet de cette qualité àe propres On ne peut 
point féparer cette derniere partie de la fé- 
condé, & joignant toutes ces trois par- 
ties, on voit clairement que toute la dif- 
pofition efl, i°. en faveur de la Démoifel- 
le de Nicolaï, a», en faveur de M. de 
Goufîainville fon frere. En effet, fi leTef- 
tateur avoit eu d’autres penfées , s’il avoit 
youlu empêcher que fes biens allaient dans 

la 
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ïa famille de M. le Préfident de Nicolaï 
fon gendre, il n’avoit (en les donnant à 
Mademoifelle de Nicolaï) qu’à les fubfli- 
tuer après elle, i°. à M. de Goufiainville 
fon petit-fils 2 0 . après lui à fes pareils de 
lui Teftateur- en ce cas la famille de Ma- 
dame de Nicolaï n’en anroit jamais pû 
profiter ; mais bien loin de cela ,il les don- 
ne à Mademoifelle de Nicolaï fa petite- 
fille, il la laide maîtrefie d’en difpofer com- 
me bon lui femblera ÿ il veut uniquement 
qu’ils lui tiennent nature de propres , afin 
qu’en cas qu’elle meure fans etifans, ils par- 
lent à fon héritier des propres maternels, qui 
eit conftamment M. de GoudTainville frere 
de Mademoifelle de Nicolaï, à l’exclufion 
des héritiers mobiliaires , qui font le pere 
ou l’ayeule maternelle, ou les freres & 
fœurs du fécond lit } la difpofition ne va pas 
plus loin Le cas arrivant que la Dérnoi- 
lèlle de Nicolaï meure fans enfans,& lans 
avoir difpolé des biens du legs univeriel, 
tous ces biens, aux termes du Teftament, 
doivent palier à M. de Goufiainville. Il 
les recueillera comme des propres du côté 
& ligne des le Camus. La difpofition ne 
va qu’à les lui conferver à l’exclufion des 
héritiers mobiliaires , par ce caraétere de 
propres du côté & ligne des le Camus. 
N’elt-ce pas là le vœu commun de tous 
lesperes, & môme de tous les hommes, de 
conferver dans leur famille par des itipula- 
tions de propres , les biens qu’ils ont ac- 
quis pour eux & leurs hoirs? C’eft une 
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précaution fi fage & fi ordinaire, que MV 
le Préfident de Nicolaï J’avoit lui -même 
confentie & approuvée dans fon Contrat 
de mariage. Comment peut -on aujourd’hui 
en faire un moyen pour combattre le Tef- 
tament de M. le Lieutenant Civil? 

Je joindrois au Plaidoyer de M c . Arraud 
pour M. de Gouflainville , celui de M e . de 
la Bliniere qui lui confacra fon éloquence; 
mais ce font à peu - près les mêmes moyens 
qu’il a employés. Quelque variés qu’ils 
foient par les tours que leur a donnés cet 
-Avocat à préfent Magifirat, cela auroic 
toujours l’air d’une répétition , & courroit ' 
rifque, quelque délicat qu’il foit , de fati- 
guer mon Le&eur ; car un Orateur n’a 
point l’art de fauver le défagrément d’une 
répétition. 

M e . de la Bliniere s’eft attaché à mettre 
dans tout fou jour la haine de M. le Camus, 

& a rendu par là Ion Mémoire frappant. 

Après avoir tiré les preuves de la haine* ' 
des claufes du Tettament , il rapporte la . 
claufe dérogatoire que le Teflateur y a mi- 
fe:à Dto principium. Il s’écrie enfuite : 

EU -ce pour un Telhment de la nature ' 
de celui-ci , eft-ce pour un Magiftrat de 
la dignité & de la conûdération ç!e M. le 
Camus, que la Claufe dérogatoire a été 
inventée? Pouvoit il craindre qu’on lui fujg- 
gérât quelque difpofition plus injufie que 
telle qu’il venoit d’écrire? ou plûtôt, ap- 
prèhendoit- il defuccomber à des retours de 
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tendreffe , & de ne pouvoir ré Aller aux 
mouvemens de la nature ? De quels autres 
captateurs avoit-il à fe défier? Sceller fon 
Teflament d’une claufe qui le rendoit plus 
irrévocable, c’étoit fe précautionner, non 
pas contre des foibleffes, mais contre la 
railon, la piété paternelle, l’équité; c’étoit 
fe mettre en état d’éluder des confeils plus 
fages, des fentimens plus modérés ;& pour 
tout dire en un mot, c’eft avoir mis le 
comble à la haine , & le fceau à fa ven- 
geance. 

M, e . de la Bliniere prétend que M. le 
Camus ne haïffoit pas direélement fon pe- 
tit-fils, mais d’une haine réfléchie, c’efl-à- 
dire, qu’il haïtïoit fon gendre dans ce petit- 
fils. Il dit enfuite : 

Haïr une perfonne à caufe d’elle -même, 
fi cela n’ell point permis , du moins cela a 
fon fondement , ou dans le déreglement des 
mœurs, ou dans quelque fujet de plainte , 
ou dans un dégoût & une antipathie qu’il 
ell difficile de l'urmonter. 

Mais la haïr par la feule raifon qu’elle efl 
chere a celui que nous haïifons; lui trou- 
ver des qualités aimables, & prendre plai* 
fir à l’affliger ; fentir pour elle les mouve- 
mens de la nature agir dans notre cœur , 
& faire taire ces fentimens h caufe de l’a- 
verfion qu’on a conçue contre un autre ; 
c’eft une injuttice énorme , & le dernier 
effet de la haine & de l’animofité. Quoi! 
fe porter à l’excès d’outrager un innocent; 
le rendre la viétime d’une pafiion dont il 

n’ell 
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n’ell point l’objet 5 faire retomber fur lut 
le contrecoup de la haine , afin que la per- 
sonne haïe reçoive le contrecoup de la 
vengeance! ell -il rien de plus cruel? n’ell- 
ce pas toujours la haine qui agit? & n’agit- 
elle pas alors avec moins de difcernement 
& beaucoup plus d’impétuofité? 

Qu’impote à un enfant qu’on l’ait haï à 
caufe de lui -même, ou à caufe de fon pe- 
re? Qu’auroit fait, & quepouvoit faire de 
plus le Tellateur, fi fon petit- fils avoit été 
le premier objet de fon averfion? l’auroit-il 
maltraité davantage pendant fa vie? l’au- 
roit-il exhérédé plus de deux fois par fon 
Tellament ? 

Il n’y a donc d’autre différence entre la 
haine direéle & la réfléchie, fi ce n’eft que 
la haine réfléchie ell infiniment plus injufie 
& plus condamnable. 

Ce qui ell dans la raifon , le trouve pref- 
que toujours dans l’autorité. La Loi flii 
Cod. de in off. Teflam. dit qu’il ell inique de 
fe venger contre des enfans, & de leur fai- 
re fentir le poids de la haine qu’on a con- 
çue contre quelque autre : Iniquum ejl in- 
fantes alieno odio pretgravart. 

M«. de la Bliniere rapporte enfuite l’au^ 
torité de Mornac fur la Loi Imper ator es ff. t 
de probat. & l’exemple de la Dame Per*, 
raud cité par M e . Arraud. 

Il en ell de même de l’Arrêt de Pau- 
lard. La tellatrice n’avoit manqué à entre- 
tenir l’égalité promife entre fes enfans, que 
parce qu’elle hàïffoit fon gendre, & il fut 
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îueé que la p'èine n’en devoit pas retomber 
fur fa fille. 

M c . de la Bliniere finit fon Mémoire en 
difant : 

C’efi: dans cette fituation de coeur & 
d’efprit que M. le Camus a fait fon Tefta- 
ment. On n’y reconnoît aucune des vûes 
qu’il avoit lorfqu’il maria fa fille unique à 
M. le Prélident de Nicolaï. On y trouve 
partout les marques du détordre, du trou- 
ble, & de la confufion. Il a vo.ulu anéan- 
tir l’autorité légitime d’un pere, exciter des 
procès, & mettre de la divifion dans fa fa- 
mille. La piété paternelle n’a eu aucune 
part à fa difpofition. La promelTe de con- 
ferver l’égalité entre fes enfans y a été 
violée. Par - tout éclate une haine injufte , 
haine direéte , haine réfléchie. Ne laifler 
à fon petit* fils dans fes biens que la portion 
qu’il n’a pas pû lui ôter, lui préférer dans 
la fuccefiion de fa petite-fille un collateral 
incertain} donner aux héritiers qu’il appel- 
le, la liberté de difpofer du legs univerfel, 
& fuppofé qu’ils n’ufent pas de cette liber- 
té, prendre la précaution de tefter pour 
eux, & toujours contre fon petit-fils,- l’a- 
nimolité & la vengeance pouvoient: elles al- 
ler plus loin ? 

Que de motifs pour efpérer avec confian- 
ce un Arrêt, qui en confirmant la Senten- 
ce dont elt appel, doit rétablir la paix dans 
une famille, & réparer l’injullice d’un Tef- 
tament diété par la colere ! 

M. Chauvelin, frété de celui que nous 

avons 
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avons vû dans le Miniftere, & oncle du 
jeune Préfident à Mortier, qui a été Avocat 
Général, porta la parole dans cette C3ufe. 
On reconnoîtra le même Avocat Général 
qui a parlé dans la Caufe du lits défavoué , 
inférée au cinquième tome de cet Ouvrage, 
piaîdoyei Vousavez, Meflieurs , dit • il , à prononcer 

chauve- ^ ur Jugement domeflique d’un Magiftrat 
Un, Avocat dont les Jugemens publics ont été ü long- 
GéneraJ. tems fournis à votre autorité. Sa mémoire 
eft citée dans l’augufte Tribunal , auquel feul 
il deyoit rendre compte de fa conduite pen- 
dant fa vie. 

Sa capacité , falongue expérience ,prefque 
toujours honorées de votre approbation, font 
mifes en balance avec les foupçons d’une 

P révention mal fondée, d’une haine injufte. 

'ornes les vertus du Magiftrat d’un côté , 
de l’autre toute la foiblefle de l’homme, 
voilà le double fpeétacle qui vous eft pré- 
senté. 

Par quelle fatalité celui qui a décidé du 
fort de tant de familles , qui par la fagefle de 
fes confeils en a pacifié un fi grand nombre , 
laifle-t’il dans la liennedes femencesde di* 
vifion ? Car enfin il ne s’agit point dans fa 
difpofition de la préférence d’un étranger à 
des héritiers légitimes , mais de la préférence 
de l’héritier à l’héritier. C’ejft le fang qui 
combat contre le fang, c’eft entre fes pro- v 
\ près enfansque lajuftice eft obligée de pro- 
noncer: & quels fentimens n’impute- 1- on 
point au Teftateur , pour faire valoir cette 
dilpofition ou pour la détruire ! Ses moin- 
dres 
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dres difcours, fes penchans, fes démarches 
les plus indifférentes , ont été diverfemenC 
interprétées } ion cœur tout entier a été 
développé par ies parties , qui ont tenté félon 
leurs différens intérêts de rendre feniibles fes 
plus fecrets tnouvemens. 

Si l’on en croit la DémoifelledeNicoiaï, 
le Teftaraent olographe de M. le Camus 
confirmé par trois codicilles porte un ca- 
ractère de liberté , de réflexion , de perféve- 
rance, d’équité, qui le met hors d’atteinte. 

Selon M. de Gouffainville , c’eftla preuve 
& la confommation d’une colere que rien 
n’a pû adoucir. 

Entrons, puifque tel efl aujourd’hui le 
devoir de notre miniftere, dans le détail de 
toutes ces circonftances qui ont été relevées 
de part & d’autre. Si nous ne pouvons pas 
efpérer de difliper par nos réflexions les 
doutes qui fe préfenteront en foule, nous 
contribuerons du moins par notre exactitude 
à former une déciflon folemnelle, digne de 
l’attente du public, qui apprendra quel elt le 
pouvoir légitime des Teftateurs , & julqu’à 
quel point leurs difpolitions doivent être 
refpeétées. 

Après ce préambule , M. l’Avocat Général 
raconte le fait avec une extrême exaétitude: 
mais comme je l’ai déjà retracé, je ne le 
remettrai point devant les yeux de mon 
leéteur. Il embellit l’analyfe des plaidoyers . 
des Avocats} quelque embelliffement qu’il y 
iiette, c’eft toujours le même objet fous 
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d’autres couleurs , ainfi je l’épargnerai enco- 
re. Voici ce qu’il dit de lui même î 

Rien n’elt plus naturel dans l’ordre de la 
fociété , que la nécellité de tranlmettre les 
droits de ceux qui décèdent il d’autres per- 
sonnes qui entrent en leur place , & de faire 
paffer les biens de la génération qui s’éteint 
à celle qui lui doit fuccéder. 

Cette circulation (e perpétue parmi les 
hommes par deux voyes différentes. L’une 
elt celle des fuccellions légitimes , l’autre des 
fucceflions teftamentaires. La première fait 
paffer les biens de ceux qui meurent fans en 
avoir difpofé, aux perfonnes qui y font ap- 
pelles lelon la proximité du degré : c’eft 
l’ouvrage de la nature. 

La leconde dépend de la volonté des par- 
ticuliers, qui peuvent par un teftament s’é- 
carter de l’ordre établi pour les fucceflions 
légitimes. 

Nous ne prétendons pas expliquer en dé- 
tail les avantages , ou les inconvéniens , des 
fucceflions légitimes ou teftamentaires,- il tll 
inutile d’en faire le parallèle, & de décider 
laquelle eft la plus favorable. 

11 fuffit d’oblerver que nos Coutumes ont 
donné moins de pouvoir aux Teftateursque 
fuivant le Droit Romain. Que dans les unes, 
la liberté de difpofer eft reftrainte à des 
biens d’une certaine efpece ; il n’eft permis 
dans d’autres de dilpoferque d’une portion. 
Elle eft moindre, félon quelques unes de nos 
Coutumes , pour ceux qui ontdesenfansûl 
y en a môme qui prescrivent des formalités. 
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& qui déclarent nuis les teftaments qui n’ont 
pas précédé d’un certain tems la mort du 
Teftateur. Quoiqu’il paroiflebien clairement 
par ces obfervations générales que le Droit 
Coutumier s’écarte moins que le Droit Ro« 
main dé l’ordre des fucceflions légitimes, il 
eft certain néanmoins que nos Coutumes 
ont laiffé aux peres & aux meres le pouvoir 
de difpofer de ce qui excede la légitime de 
leurs enfans. 

N’efi>il pasjufte en effet que les peres, qui 
doivent avoir une grande autorité dans l’in- 
térieur de leurs familles, puiflent ou retenir 
leurs enfans par la crainte, ou les exciter par’ 
l’efpoir de la récompenfe , & qu’ils puiflent 
faire valoir les droits que leur donne la na- 
ture? 

Mais quand les loix fe démettent pour- 
ainfi dire de leur pouvoir en faveur des 
Teftateurs , afin qu’ils l’employent utilement 
pour leurs familles, leurs difpofitions parti- 
culières prennent la place des loix générales; 
le même efprit doit donc les produire : s’ils 
font un partage inégal de leurs biens en fa- 
^.veur de l’un de leurs enfans, ce doit être par 
des vûes fages & raifonnables,& pour récom- 
penfer le mérite perfonnel de quelques -unà 
d’entre eux , ou pour foûtenir un grand nom: 
Quand leurs difpofitions font fondées fut 
des motifs aufli légitimes, elles méritent 
d’être confirmées. Difons plus, lorfque 
les raifons qui ont déterminé un pere à ré- 
duire un de fes enfans à fa légitime ne pa-* 
roiffent pas injuftes , on préfume aflez de 
Tome XX. * G la 
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la cendrefle paternelle , pour croire qu’il n’en 
avoit que de judicieufes. 

Au contraire fi l’on pénétré l’injuftice de 
leurs motifs ; quand la paffion fe manifefte 
dans leur teftament plûtôt que la prudence \ 
s’ils n’exercent leur libéralité envers les uns 
que pour avoir le plailir de dépouiller les 
autres, la loi reprend pour -lors la liberté 
qu’elle avoit biffée au Tcftateur. 

Audi les mômes loix qui foumettent les 
enfans à l’autorité de leurs peres, qui per- 
pétuent leur pouvoir après leur mort par le 
droit qu’ils ont de difpofer de leurs biens ; 
ces mêmes loix foumettent les peres à l’em- 
pire de la raifon qui mérite encore plus de 
Tefpeél qu’eux -mêmes, & luiconferventla 
puiffance fouveraine qu’elle doit toujours 
avoir, & dont elle n’abufe jamais. 

Pour faire confirmer un Teftament, il ne 
fuific donc pas que celui qui l’a fait en ait 
eu le pouvoir, que les formalités extérieures 
de l’a&e foient remplies : il faut en affurer 
les difpofitions, & les confirmer, ou les 
détruire , félon qu’elles parodient conformes 
pu contraires à la raifon. 

Delà s’eft établi une maxime certaine 
■parmi nous , que toutes les fois qu’un pere 
dretranche à un de fes enfans une partie de 
fce qui devoit lui appartenir ab intefiatà ans 
la fucceflion , pour en avantager un autre, & 
qu’il paroît que la difpofuion avoit pour 
xnotif un fentimentde colere, elle ne doit 
point fubfifter. 

Qu’y a t’il en effet de plus contraire à la 
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fage tranquillité dans laquelle il faut, être 
pour décider du fort de fâ famille, que les 
mouvemens d’une colere impétuetife? 

Selon le Droit Romain , les dil'pofitions 
que la colere a diétées font traitées comme 
celles des fous & des imbéciles , fuivant la 
loi au Dtg. de intioffic. tejl. 

Hoc colore de tnoffleiofe tefiamento agilur , 
quafi non J an# mentis fuerit , qui tefiamen * 
tum ordinuvertt , & hoc dicitur non quafi 
’vere furiofus vel demens tejla tus fit , ftd rec- 
te qutdem fuerit tejlamentum , fed non ex 
vfficio pietatis , nam fi vert furiofus effet vel 
demens , nullum eft tejlamentum. Tit. 2. 1. 2. 
lib. 5. 

Par les mômes raifons nos Coutumes de- 
mandent comme la condition la plus eflen- 
tielle d’un Teftament, que celui qui le fait 
foit fain d’efprit. On ne mettra pas de ce 
nombre ceux qui fe livrent à leurs pallions. 

Et que l’on ne croye pas qu’il fuflile que 
le Teftateur ne foit ni infenfé, ni furieux 5 
quelque fage qu’il foitdansles autres actions 
de la vie, on juge de lui par rapport à fon 
Teftament, par ion Teftament même; & 
s’il n’eft pas fans exemple que l'on ait con- 
firmé le Teftament d’un furieux parce qu’il 
avoit difpofé en bon pere de famille, la 
bonne conduite dans les autres aétions de la 
vie ne doit pas décider de la validité d’un 
Teftament, ii l’on y remarque des traces dé 
colere , & s’il bielle les devoirs de la piété 
paternelle. 

Ainii tous nos Auteurs conviennent que 
G é les 
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lesdifpofitions diélées par la colere font vî* 
cieufes. Nos livresfont remplisd’ Arrêts qui. 
les’ ont déclarées nulles. 

Me. Antoine Mornac en rapporte un de 
1587. qui caffe fur ce principe leTeftament 
d’une ayeule. Senatus iliud Teflamentum ut 
itatœ matris damnavit. 

M. Jean Marie Ricard dans la feétion 18. 
de la première partie de fon Traité des 
Donations, en rapporte plufieurs autres qui 
ont jugé la même chofe. 

.Comme la colere n’eft pas la feule paffion 
dont les nuages offufquentlarailon,cen’eft 
pas la feule qui puiflé donner atteinte à une 
donation teftamentaire. 

La haine moins fubite , mais plus opiniâ- 
tre que la colere , jette dans le cœur des 
racines encore plus profondes. Letemsqui 
détruit tout , ou quidiminue toutes les autres 
pallions , l’augmente & la fortifie. Ses effets 
font moins prompts que ceux de la colere , 
mais ils font plus médités & plus dangereux. 
Si elle infpire comme la colere le delfein de 
fe ? venger , elle lailfe à l’esprit allez de liberté 
'pour, envelopper la vengeance : c’eft ce qui 
la rend d’autant plus dangereufe , qu’elle eft 
plus difficile à découvrir. ' 

11 ne faut donc pas s’étonner que l’on ait 
autant réprouvé les dispofitionstellamentai- 
res qui- ont pour fondement une haine in- 
jufte , que celles qui font ilfues de la colere. 

S’il eft néceffaire de maintenir cette ju- 
risprudence, il faut prendre garde d’un autre 
côté de ne la pas porter trop loin. Les faits 
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par lefquels des enfans veulent donner attein- 
te au teftament de leur pere, doivent être 
conlidérables j non feulement ils doiventêtre 
graves, mais ils doivent bien être prouvés. 

La néceffité d’en rapporter les preuves re- 
garde ceux qui attaquent le Teftament. On 
préfume toujours pour les Ttftamens,furtouc 
pour celui d'un pere par rapport à les en- 
fans, jufqu’â ce que ceux qui ont intérêt de 
le détruire faffent connoître que les motifs 
en ont été injuftes. 

Après avoir expliqué ces principes fondés 
fur l’équité, & lur la faculté qui permet aux 
hommes de difpofer de leur bien par Tefta- 
ment, nous fommes parvenus à ce qui for- 
me la véritable difficulté de l’importante con- 
teftation que vous avez à décider. 

En établiil’ant que les Tellaments faits par 
un motif de haine ou de colere font nuis, 
nous n’avons pas craint de nous tromper? 
nous parlons avec la loi, qui avec la jurif- 
prudence certaine de vos Arrêts, nous a 
fervi de guide. 

Mais quand il s’agit d’examiner fi l’on dé- 
couvre dans le Teftament de M. le Camus 
des traces de haine oude colere ,fifadifpo* > 
lition eft une jufte libéralité d’un ayeul en- 
„ versfapetite fille, ou plûtôt une odieule ex^ 
kérédation du petit-fils, nous nous reffentons 
de la foiblefïe de nos lumières, & combien > / 
il eft fâcheux de n’avoir point de réglés cer^ 
taines pour nous conduire. 

Les conteftations de la nature de celle- ci 
ont chacune des circonftances particulières 
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gui doivent décider. La variété des faits eft 
infinie, on ne peut prefque jamais comparer 
une efpece à l’autre. Notre unique foin fera 
donc de vous remettre devant les yeux les 
faits, les difpofitions, les circonftances * ce 
fera à nous, & à M. de Gouflainville, à les 
pefer avec les réponfes de la Démoifelle de 
-NicoUï, & d’examiner fi tous ces faits font 
prouvés, & s’ils font fiiffifaot pour donner 
atteinte au Teftament de M, le Camus. 

M. de Gouflainville tire avantage de deux 
fortes de preuves. Les premières font indé- 
pendantes du Teftament , les fécondés font 
contenues dans les différentes claufes du Tes- 
tament. ^ 

$ous çes deux ciaffes peuvent fe ranger 
tous les faits qui ont été plaidés. Il eft in- 
différent pour M. de Gouflainville que la 
haine foit prouvée ou par le Teftament mê- 
me , ou par des circonftances extérieures. 

Il s’agit du partage de la fucceflion d’un 
nyeul entre fos petits- enfans. Or pour décla- 
rer nulles lesdifpofitionsdesperes & des me- 
res quand elles font faites en haine de leurs 
çnfans, il n’fft pas néceffaire que les termes 
inférés dans le Teftament fourniffent des 
preuves * il fuflit qu’on en découvre la vérité 
pgrdes circonftances qui larendentfenfible. 
£t c’eft la différence effentielle qu’il faut 
vfrite* entre des enfans&deshéritierscollaté- 
üreux , à l’égard defquelsla haine que le Tes- 
tament exprime n’elt pas un moyen fufiifant. 
Les héritiers collatéraux ne peuvent fe plain- 
dre , que quand le Teftateur a déclaré qu’il les 
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excluoit par des raiionsquibleflent l’équité, 
ou qui leur font injurieul'es. 

Ne différons plus d’entrer dans l’examen 
de toutes les circonftances qui ont été pro- 
posées. Nous parlerons dabord de celles qui 
iont hors le Teftament. 

On les propofe comme des preuves d’une 
haine de M. le Camus contre l'on petit * fils, 
& comme des marques de fon averfion dé- 
clarée contre M. lePréfidentdeNicolaï fon 
gendre ; d’où l’on conclut que fi M.de Gouf- 
fainville n’eft pas l’objet de la haine de fon 
ayeul, du moins il en eftlaviétime ; qu’ainft 
la difpoütion qui lui eft contraire doit en pa-- 
roître encore plus odieufe. 

Il faut donc regarder ces deux faits fous 
ces deux vues différentes. 

On prétend que ies difputes qui s’élevèrent 
entre M. de Nicolaï & M. le Camus fut 
l’éducation de M.deGouffainville,ontcom-i 
mencé à troubler leur union; que M. de 
Nicolaï ayant mis fon fils au College , M. le 
Camus le perdit de vue , qu’il négligea de le 
voir, & qu’il ne s’informa pas même du pro-J 
grès de fes études. 

Que trois grandes maladies, dans lefquel- 
les M. de Gouffainville a couru rifque de la 
vie , n’ont pû réveiller la tendreffe de fon 
ayeul pour lui. 

On donne le mariage de M. de Nicolaï 
comme une nouvelle caufodela hainedeM. 
le Camus ; nous verron> bientôt la vérité par 
des demandes qu’il fit à M. de Nicolaï. Il 
n’a depuis perdu aucune occafion de le trai- 
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ter avec la derniere rigueur. Sous prétexte 
de veiller à la confervation des droits de fes 
petits , enfans, il a affecté de les fouftraireà 
i autorité paternelle, tantôt en avançant le 
tems de leur émancipation, tantôt en remet- 
tant entre les mains de M. de Gouffainville 
des Tommes d’argent affez conlidérables pour 
lui donner lieu de croireque jouiffant de fes 
revenus , il n’étoit plus dans une aufli étroite 
dépendance de Ton pere. 

,, . Cn vous a dit que M. le Camus piqué de 
J inutilité de toutes ces tentatives, qui n’ont 
jamais donné atteinte à l’attachement refpec- 
rueux que M. de Gouffainville avoit pour Ion 
Çf. re 3 ?J e recevoir chez lui avec beaucoup 
u indifférence ; que dans les derniers tems 
qui ont précédé le Teftament, il l’a même 
traité avec dureté, & que toute la tendrefl'e 
quil avoit eue pour lui s’eft changée en hai- 
ne &. en mépris. 

Quelque fonds que faffe M. de Nicoiaï 
fur ces moyens, nous avouerons qu’ils ne 
font aucune impreffion fur notre efprit. 

11 faut dabord convenir que la plûpartne 
regardent point M. de Gouffainville , & qu’ils 
ne fourniflent aucune preuve de la haine de 
M. le Camus contre lui. 

De ce nombre font le fécond mariage de 
M. de Nicoiaï, la demande que M. leCa-. 
raus a formée contre lui, le compte de tu- 
telle, l’émancipaiion des petit. enfans. 

Quelques fentimens de haine que l’on im- 
pute à M. le Camus contre M. de Nicoiaï, 
v paroît qu’ils nepeuvent jamais tomber lur 
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M. de Gouifainville. On voit au contraire 
que û M. le Camus n’a pastoujours été d’ac- 
cord avec M. de Nicolaï, c’eil par rapport 
à l’intérêt de l'es petits* enfans. S’il n’a pas 
approuvé fon fécond mariage, c’eft parce que 
quelque bien afforti qu’il fût, il auroit en- 
core été plus avantageux aux enfans du pre- 
mier lit que M. de Nicolaï n’eût point pafTé 
à de fécondés noces. 

La demande que M. le Camus a formée 
pour obliger M. de Nicolaï à faire le rem- 
ploi des deniers dotaux de fa première fem- 
me, ne prouve rien. La voye que les Par- 
ties ont prife pour terminer leurs différends, 
marque plus de concert que de mésintelli- 
gence. * 

D’ailleurs pourquoi attribuer à M. le Ca- 
mus un autre motif que celui de veiller à la 
confervation des droits des fes petits-enfans ? 

Il ell certain que M. le Camus pouvoit fe 
repofer fur M. de Nicolaï de l’adminiilration 
du bien de fes enfans; qu’un fécond mariage 
fait pour foûtenir une Maifon illuftre, qui 
n’avoit alors d’autre efpoir queM.de Gouf- 
fainville dont la fanté étoit très-délicate, ne 
diminua en rien la tendrefle qu’il avoit tour ' 
jours eûe pour eux. 

On peut en conclure que M. le Camus a 
fait valoir toute la fureté desreglesles plus 
étroites, qu’il a voulu faire ordonnerce que 
M. de Nicolaï ne lui auroit pas refufé, s’il le 
lui avoit demandé. 

Comment peut -on donner pour une preu- 
ve de haine, ce qui ne peut être attribué 
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qu’à on excès d’inquiétude qui lui a fait pren- 
dre des précautions furabondantes pour les 
intérêts de fes petits • enfans? 

Il en eft de même du compte de tutelle 
rendu par M. de Nicolaï, de l’émancipation 
de M. de Gouffainville, & de laDémoifelle 
de Nicolaï. 

Le compte de tutelle étoit dû , & M. de 
Nicolaï l’a rendu avec tant d’exaéfcitude , 
Qu’il à été arrêté tel qu’il l’a préfentéj il n’a 
donné lieu à aucun débat. 

A l’égard de l’émancipation , outre qu’il 
paroît par une lettre qui nous a été commu- 
niquée que c’étoit le vœu commun de la fa- 
mille, que M. de Nicolaï ne le defiroit pas 
moins que M. le Camus, que môme l’un de 
l’autre des Mineurs avoient dans un âge peu 
avancé l’efprit formé pour être émancipés : 
comment peut* on indépendamment de ces 
cîrconftances induire qu’un ayeul baïffoit 
fon petit -fils, parce qu’il l’a fait émanciper ? 

Nous devons regarder comme un fait très- 
indifférent ,1e payement d’une fomme de deux 
mille cinq cens livres fait parM. le Camus 
entre les mains de fon petit-fils , pour une an- 
née d’arrérages d’une rente qu’il devoit de 
refte de la oot de Madame de Nicolaï. 

M. de Goufl'ainville étoit émancipé, il 
avoit droit* de jouir de fes revenus, M. le 
Camus ne pouvoit payer qu’à lui les arréra- 
ges d’une rente qui lui appartenoit. 

D’ailleurs ce fait qu’on a relevé, bien loin 
de prouver l’averfioo & l’indifterencede M. 
le Camus pour fon petit- fils, prouve la bon- 
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ne opinion qu’il en avoit conçûe, puifqu’il 
le croyoit capable de faire un bon ufaged’u- 
ne fomme conlidérable qu’il lui remettoit 
entre les mains. 

Mais du moins, vous a-t-on dit, fi ces 
faits ne prouvent pas que M. le Camus ait 
conçû dabord des fentimens de haine contre 
M. de Gouffainville , au moins font - ils con- 
noître ce qu’il penfoitpour M. de Nicolaï, 
furtout depuis fon fécond mariage. L’aver- 
fion qu’il avoit pour fon gendre, l’a aigri 
contre M. de Gouflainville } il n’a pas tenu 
à lui qu’il n’ait donné atteinte au refpeét 
que le fils avoit pour M. fon pere. 

Il eft certain que dans les Mémoires que 
M. le Camus a remis entre les mains de Mei- 
lleurs les. Arbitres , il n’a pas ménagé fes ex- 
preflions , qu’il ne les a point mefurées , que 
l’on y trouve des façons de parler qui font 
connoître que le cœur de M. le Camus étoit 
pour lors ulcéré contre M. de Nicolaï , ôc 
qu’il fuivoit les mouvemens d’un chagrin 
dont le fécond mariage de Monfieurde Nico- 
laï pouvoit être la caufe. En lailfant ce fait à 
préfent à l’écart, difons que les autres ne doi- 
vent faire aucune imprefiion. Ce font les 
obftacles que M. le Camus a formés pour 
empêcher qu’on ne mît au College le fils; 
l’indiffêrence qu’il a témoignée fur ce qui le 
regardoit pendant letems qu’il y a été, fans 
s’allarmer des trois maladies qui l’avoient ré- 
duit à l’extrémité. 

On ne foupçonne pas qu’un ayeul aufli la* 
boritux que M. le Camus, ait voulu s’op- 
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pofer à faire mettre fon petit • fils au College ; 
le dégoûter du travail qu’il faut infpirer défi 
bonne heure à ceux qui font deftinés pour 
la Magiftrature, Quelle étoit donclacaufe 
de Féloignement qu’il témoignoit? Trop de 
crainte pour la fanté de M. de Gouffainville , 
dont le tempérament délicat pouvoit faire 
appréhender que l’éducation du College ne 
lui convînt pas; c’étoit un excès de tendref- 
fe, que M. de Gouffainville ne doit pas au- 
jourd’hui reprocher à fon ayeul. 

L’empreffement de Moniteur de Nicolaï 
pour le faire aller au College , la répugnan- 
ce de M. le Camus, partoient d’un même 
principe ; mais la tendreffe de l’ayeul par* 
loit un autre langage : c’eft un combat de 
tendreffe. 

Quand il feroit vrai que M. le Camus 
n’auroit jamais été au College pour y voir 
ion petit fils , il ne faudroit point par là ju- 
ger de fes fentimens. L'exacte affiduité que 
demandoient les fonctions pénibles de fa 
Charge, le rendoit comptable envers le 
Public de prefque tous les momens de fa 
vie, & le peu de loifir qui lui reftoit , fuf- 
fifoit à peine pour fon repos. 

Les mêmes raifons ne pouvoient pas re- 
tenir Madame le Camus $ aufli vous a t’on 
dit qu’elle a été plufieurs fois au College 
desjel'uites : il n’a pas été longtems au Col- 
lege d’Harcourt. D’ailleurs comment pour- 
rions - nous nous déterminer fur ce faitaffez. 
indifférent en lui-même, puifque ii l’on ne 
prouve point d’un côté que Madame le Ca- 
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mus lui ait témoigné fon amitié par des vï- 
iites pendant qu’il étoit au College d’Har- 
court , M. de Gouffainville de fon côté ne 
juilifie pas qu’elle n’y ait point été. 

Ainfi ne pouvant affûrer la vérité de ce 
fait qui elt douteux, nous négligerons les 
eonféquences que les Parties en ont voulu 
tirer. 

Ce qui s’eft pafTé dans le tems des mala- 
dies de M. de GoulTainville , le prétendu 
refus de M. le Camus d’envoyer Angard, 
Médecin , au College où ce jeune homme 
étoit malade , tout cela n’eft pas plus cer- 
tain. On a foûtenu que M. de Nicolaï 
n’avoit pas non plus vû fon fils pendant fes 
maladies, parce qu’elles étoient contagieu- 
fes. Mais une réponfe générale à tous ces 
faits, c’eft: que M. le Camus n’a jamais 
ceflé de voir fon petit-fils, de le recevoir 
dans fa maifon} ainfi pour prouver qu’il le 
haïfloit , & que l’averfion qu’il avoit pour 
lui, eft ce qui l’a obligé de difpofer à fon 
défavantage, il ne faut pas le contenter 
d’alléguer que M. le Camus ne l’alloit pas 
voir pendant qu’il étoit au College , & qu’il 
étoit malade. 

Ce font de trop foifcles indices de haine ; 
& fi des circonflances aufïi légères , aufli 
mal prouvées,- fi des faits aufii équivoques 
donnent atteinte à fes difpofitions , pouvoit- 
il fe flatter jamais de difpofer efficacement 
de fon bien , & d’efpérer un fuccefleur, 
qui fût l’ouvrage de fon choix? 

De toutes les preuves de la haine de M. 

le 
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le Camus que l’on a cherchées hors le t*e#* 
tament , il ne faut plus examiner que celle 
tirée de la promette que l’on prétend avoir 
été faite par M. le Camus à Monûeur de 
INficolaï , de garder l’égalité entre fes petits- 
enfans. 4 

Ce moyen , qui peut être plus folide que 
les autres, eft beaucoup plus long à expli. 
quer ; pour le faire fentir dans toute fa for- 
ce, il faut rapporter le iiftême de M. de 
Gouffainville fur cette promefTe d’égalité. 

1 II prétend que dès l’année 1696. immé- 
diatement après le décès de Madame fa me- 
re, M. le Préfident de Nicolaï ne laifla fes 
enfans dans la maifon de M. le Camus # 
qu’à condition que lorfqu’ii retireroit fon 
fils pour le mettre au College, M. le Ca- 
mus ne feroit à fa petite , fille aucun avanta- 
ge au préjudice de fon petit- fils ce quifet 
accepté dès lors •y que depuis M. le Camus- 
en avoit donné des affurcnces, qu’elles font 
écrites dans lés Mémoires que M. le Ca- 
mus & Moniteur de Nicolaï remirent entre 
les mains des Arbitrés, lors des contefta- 
tions qu’il» ont eues en 1705. & dans le 
Ccrdh£&jd& 1711. » 

L’inexécution de paroles données auffi au* 
tentiquement, ne peut être attribuée qu’à la 
haine dont M. le Camus étoit agité. 

Sur cette promefTe d’égalité nous avons 
trois chofes à examiner. 

La première , fi M. le Camus a réelle- 
ment promis de conferver l’égalité entre > 
fes petits- enfans. 

• L’au- 
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L'autre , fi cette promeffe étoit irrévoca- 
ble. 

Enfuke, fi la révocation peut être regar- 
dée comme une preuve de haine. 

C’eft un principe certain parmi nous, que 
les promeffes d’égalité ne font obligatoires 
que lorsqu’elles font faites dans le contrat de 
mariage de celui en faveur de qui on veut 
bien la itipuler. Cette efpece de convention 
regardée comme une portion fur une luc- 
ceüion future , étoit réprouvée dans tous les 
cas chez les Romains. Ils ignoroient ces 
principes fi communs parmi nous , d’affurer 
la deftinée des familles dans des contrats de 
mariage par des fubftitutions , des émancipa- 
tions,des rappels,par des promeffes d’égalité. 

La faveur des contrats de mariage , re- 
gardés avec raifon comme les aétes les plus ^ co«- 
importans de la fociété,les a rendus fufcep- Wen 
tibles de toutes fortes de conventions, & I ‘ ibles ' 
comme des loix qui exigent que ces con- 
ventions qui font le fondement de l’union 
de deux familles foient irrévocables. Nos 
Légiflateurs , plus fages que ceux de Rome , 
ont élevé les contrats de mariage au -deil us 
de tous les autres aétes , en permettant d’y 
inférer irrévocablement ce qui regarde l’or-: 
dre & la diflribution des fuccefiions futu- 
res. 

Ainli une promeffe d’égalité , faite par un 
peîe dans le contrat de mariage de fon fils, 
empêcheroit qu’il ne pût difpofer au préju- 
dice de cette égalité en faveur de fes autres 
enfant. 4 t 
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Mais comme c’eft la faveur du contfat 
de mariage qui fait valoir ces fortes de con* 
ventions; dès qu’on les en fépare, elles de- 
viennent abfolument inutiles. 

On ne peut donc pas combattre aujour* 
d’hui la derniere difpofition de M. le Ca- 
mus par une prétendue promeife d’égalité * 
quelque précife qu’elle puilïe être. Ne fuffi* 
roit- il pas pour en faire connoître l’illufion * 
de remarquer que n’étant point faite dans 
un contrat de mariage, elleapû être révo- 
quée ? Deftinés à traiter en ce jour des 
queftions difficiles, ne nous arrêtons pas 
plus longtems à établir des principes qui ne 
peuvent être conteftés par aucune des par* 
ties. 

Mais on prétend , fans attaquer la vérité 
de ces principes, que quand des promefles 
• d’égalité faites hors le contrat de mariage 
ne feroient pas obligatoires , une difpofition 
contraire doit être regardée comme une for* 
te preuve de haine , furtout lorfque les pa* 
rôles ont été données folemnellement, & 
que des Arbitres , tels que ceux que les par* 
lies avoient choifis, en ont été les dépoli* 
taires. 

Ce tour adroit & ingénieux, étoit lefeul 
qui pût donner quelque apparence de folidi- 
té aux promefles d’égalité qui n’engagent 
point par elles -mêmes, & qui ne produi- 
sent aucun bien civil; mais il y a deux ré* 
ponfes également folides. 

, Car en premier lieu, de conclure que par- 
ce qu’une promeife d’égalité a été révoquée * 

c’eft 
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t’ell: l’ouvrage de la haine , la conféquence 
n’eft pas jufte: d’autres mouvemens peu- 
vent en être la caufe, d’autres motifs peu- 
vent faire changer de deflein. 11 faudroit 
montrer, pour faire valoir ce raifonnement, 
qu’il eft impoflible qu’aucun fentiment que 
celui delà haine ait déterminé le Teftateur. 

La révocation d’une promefle d’égalité 
doit être aidée d’autres faits qui prouvent 
que la haine en a été le motif, elle doit 
être foûtenue par d’autres circonftances. 
Elle peut faire préfumer; mais par elle- 
même elle ne prouve rien : c’eft une de 
ces démarches équivoques, que l’on ne doit 
pas plûtôt attribuer à la haine qu’à une au- 
tre caufe. 

En effet, & c’eft la fécondé réponfe, fi 
l’on recevoit la révocation d’une promefle 
d’égalité comme une preuve de haine , ce 
feroit indirectement lüi donner l’irrévocabi-; 
lité , qu’elle ne peut avoir, quand elle n’eft 
pas dans un contrat de mariage: 

Il n’eft pas douteux que toutes ces difpd- 
fitions faites en haine de celui à qui elles 
font tort, ne peuvent fublifter: en fuppo- 
fant que la révocation d’une promefle d’é- 
galité eft une preuve de haine, l’aéte qui la 
contient feroit donc eflentiellement nul ; eti 
çet état, comment feroit- il poflible d’ufer 
de la liberté permife par la Loi de révoquer 
ces fortes de proraeffes, puifque le motif 
de la haine que l’on veut inféparablement 
attacher à ces révocations , rendroit inutile 
eette liberté? 
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Nous croyons pouvoir rejouer cette pré- 
tendue promeffe d’égalité révoquée, com- 
me, une preuve de haine: mais allons plus 
loin, il faut pour lever lesmoindres doutes , 
effacer jufques à l’idée de icet^e promefle 
d’égalitéq & faire voir qu’elle n’a jamais 
fubufté/i » " . i 

jn Quatre pièces ont principalement Cervi à 
M. de Gouffainville pour, montrée que M. 
le Gamus avoit promis deconferverl’égali- 
-té entre fa fœur & lui. m «; j - 
;iJLe Mémoire de M. le Camus j les Répli- 
qués aux défenfes de M. de*rNicolai*, le Ju- 
gement de Meffieurs les Arbitres du -mois 
de Février 1706. le Certificat que Meneurs 
les Arbitres ont donné le ai. Janvier. 1711. 
i jLe Mémoire qui contiennes demandes 
-de M* le Camus étoit coinpofé de feptas- 
ticles. Le quatrième contenait l’éducation 
deda-Démoifelle de Nicolaï./M. le Camus 
deinandoit qu’elle fût cotinnuéefousla con- 
duite de Madame le Camus , & que*M. de 
Wicolaïi jen donnnât fa parole d’honneur. 

«j A cçla M. de Nicolaï, à répondu qu’on 
pouvoit fe. difpenfer de demander à cet é- 
gard des paroles d’honneur , & qu’il ne 
croyoit pas devoir en donner ; que M. le 
(Genius -loi avoit déjà promis que l’attache- 
ment que l’on prend ordinairement pour 
•de^enfans que l’on éleve auprès de foi, rie 
porteroit point de préjudice à fon fils, qu’il 
lui avoit laiffé fa fille tous cette condition^, 
.quliLn’a point changé de fentiment que 
0 M. le Camus demande desparoles d’hon- 
neur* 
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neur,il ne refufera point d’en donner de fa 
part. . 

M. le Camus dans fes répliques s’eftcon-' 
tenté de dire 5 qu’il n’y avoit plus àregler 
que le cinquième & feptieme article. 

Où trouve -t’on dans ce Mémoire une 
p rom elfe d’égalité? M. le Camus demande 
entre autres chofes, qu’on lui donne parole 
d honneur que fa petite • fille fera élevée chez 
lui. M. de Nicolaï répond , qu’il croit ne 
devoir pas en donner : que fi on exige de 
lui une parole d’honneur , il n’en refufera 
pas. Il auroit falu pour former un engage- 
ment, que M. le Camus eût accepté la pro- 
pofition de M. de Nicolaï de donner une 
parole d’honneur fur l’égalité, & d’en re- 
cevoir fur l’éducation de la Démoifelle de 
Nicolaï. 

Au lieu d’accepter ce parti, M. le Ca- 
mus ne parle plus dans fes répliques de cet-, 
te parole d’honneur qu’il avoit demandée; 
il répond qu’il n’y a plus à regler que le 
cinquième & le feptieme article. 

Dire que M. le Camus s’eft engagé par 
fon filence, l’indu&ion n’efl: pas naturelle. 
Il a demandé une parole d’honneur, qu’on 
ne priveroit point Madame le Camus du 
plailir d’élever fa petite fille $ le prix auquel 
on met cette éducation , efl une promefle 
de ne pouvoir avantager fes petits • enfans au 
préjudice l’un de l’autre. Cette condition, 
qui engageoit la parole de M. le Camus , 
lui a paru trop dure, il n’a plus infiftéfur 
ce qu’il avoit demandé dabord. 

' H * Tout 
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Tout dépendoit donc du parti que M. le 
Camus prendroit dans Tes répliques. Il a 
cardé un profond filence fur ce qu’il avoit 
deflein d’attendre qu’on* ne lui a voulu ac- 
corder qu’en tirant de lui une parole decon- 
ferver l’égalité. Par là, ni M. de Nicolai 
n’étoit obligé à laiffer fa fille chez M. le 
Camus, ni M. le Camus obligé à confer- 
ver l’égalité. 

Croira -t’on en effet que les réponfes de 
M. de Nicolai, conçues dans les termes que 
nous venons d’expliquer, l’euffent empêché 
de retirer fa fille s’il l’avoit jugé à propos , 
s’il le pouvoit , comme il n’y a pas lieu d en 
douter? M. le Camus étoit libre , puifque 
l’un ne pouvoit être engagé , que l’autre ne 


le fûtauffi. . . , 

Nous nous flatons d’avoir pénétré le vé- 
ritable fens des demandes, des défenfes de 
IJ. le Camus, & deM. de Nicolai, puis- 
que les Arbitres qui dévoient y prononcer 
n’en ont pas penfé autrement. 

Ils ont flatué fur toutes les demandes; 
celles mêmes confenties par les Parties, ont, 
trouvé place dans le jugement arbitral : telle 
étoit par exemple le remploi des rentes des . 
fJineurs qui devoit être fait par avis de pa- 
ïens , quoique M. de Nicolai en fut con- 
venu ; ces Arbitres ont néanmoins jugé à 
propos d’y prononcer. 

Par rapport à l’article quatrième qui con- 
cernoit l’éducation de laDémoifelle deNi- 
çolaï , ils en ont ufé autrement. 

Ils ont reconnu que l’ufage , le droit com- 
mun i 

? Q manque ici quelques mots , qu’eu n’a pu fupplécc. 
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mun , la naifiance , la dignité , le mérite 
de M. de Nicolaï le rendoient maître de 
l’éducation de fa fille; que s’il vouloit ufer 
de fon droit , il étoit impoffible de l’em- 
pêcher de la retirer de chez fon ayeul. 

Cependant il faloitconferver l’union dans 
une famille , que cet incident feul pouvoit 
divifer: ouvrage véritablement digne des 
Magiftrats que les Parties avoientchoifi pour 
leurs Arbitres. Us ont pris le parti de fup- 
plier M. de Nicolaï , aufii-bien que M. le 
Camus , de laifler les chofes dans l’état où 
elles étoient à cet égard. 

Seroit- il poflible d’accorder cette pronon» 
dation, de concilier ce chef de la Sentence 
arbitrale , avec la promeflfe d’égalité que l’on 
prétend avoir été faite par M. le Camus ? 

On ne peut foûtenir cette promefle d’é- 
galité, qu’en convenant en même tems que 
M. de Nicolaï de fon côté avoit donné des 
paroles d’honneur de laiflerlaDémoifellede 
Nicolaï chez fon ayeule; or s’il Pavoit pro- 
mis , pourquoi Meilleurs les Arbitres l’au- 
roient-ils fupplié de laitier les chofes dans 
l’état qu’elles étoient. 

Leurs invitations n’étoientnécelfairesque 
parce que M. le Camus n’ayant point accep- 
té le parti que M. de Nicolaï luipropofoit 
de promettre l’égalité, il y avoit lieu de 
craindre que M. de Nicolaï n’ufât de fes 
droits à la rigueur, qu’il ne retirât, com- 
me il le pouvoit la Démoifelle de Nicolaï 
de chez fon ayeule. Pour prévenir ce coup, 
ils ont exhorté M. de Nicolaï à laifler les 
• Ho cho- 
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chofes dans l’état qu’elles étoient ; Us ont 
àdreffé la môme priere à M. le Lieutenant 
Civil, afin qu’il ne demandât plusià.M. de 
Nicolaï des paroles d’honneur, comme il 
avoit fait dans fon mémoire. 

* En un mot, rien ne prouve mieux que.les 
conditions propofées réciproquement pour 
aflurer à M. le Camus l’éducation de Ma- 
demoifelle de Nicolaï n’avoient été agréa- 
bles à aucune des parties , que la précaution 
prife par Meffieurs les Arbitres de JailTer les 
chofes dans l’état qu’elles étoient. C’eft-à- 
dire de la part de M. de Nicolaï, de laiffer 
fa fille chez fon ayeule, & de la part de M. 
le Camus, de ne point infifter fur la parole 
d’honneur qu’il avoit demandé à M. de Ni» 
colaï. 

- Après ces réflexions , l’examen du Certifi- 
cat donné par Meflieurslea Arbitres devient 
inutile. ' ' * • '>/ ', 

La confidération parfaite que méritent les 
Arbitres qui l’ont donné , a fait oublier aux 
parties qu’il eft poftérieurdecinq années au 
jugement arbitral, & qu’on pouvoir le com- 
battre par la forme. On convient de la vé-; 
rité de ce qu’il contient, de l’exiftence des 

* mémoires qui y font rappellés. La fin de 

ce Certificat explique ce qu’ils ont penfé, 
quelles conjectures ils ont formé fur les dis- 
cours que ieur avoit tenu M. le Camus. Iis 
ont conçu des efpérances qu’il conferveroit 
l’égalité: rien de plus fort pour prouver 
qu’il ne l’avoitpas promife. • t 

4 Reprenons en un mot les trois raifons 
‘ ‘ . 1 • * ■ • >• ' qui 

« 
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qui nous déterminent contre le moyen fon- 
dé fur la promette d’égalité. 

Nous avons fait voir en général qu’elles 
ne font point irrévocables , dès qu’elles ne 
font point contenues dans un contrat de ma*; 
riage. Que lorfqu’on les révoque dans la 
fuite, il ne s’enfuit pas que ce foit par haine 
ou par colere , à moins qu’on ne la vérifie 
par des faits indépendans de la révocation 
* de la promelfe d’égalité. 

Enfin nous avons prouvé par les propres 
pièces de M. de Goulfainville , par la Sen- 
tence arbitrale par le Certificat de Mes- 
fieurs les Arbitres, que cette promefle n’a 
jamais exifté. 

Nous avons jufqu’à préfent difcuté tou- 
tes les circonftances qui font hors le tefta- 
ment de M. le Camus : il n’en réfulte , du 
moins nous croyons ainfi , aucun veltige 
de haine contre M. de Goulfainville. Lt 
feule induétion que l’on puiffe tirer des cons- 
tellations miles en arbitrage & de quelques 
exprelfions répandues dans le mémoire de 
M. le Camus , eft que fon efprit y paroît fort 
aigri contre fon gendre , qui de fon côté 
s’expliquoit déjà fur la crainte qu’il avoit que 
M. le Camus ne dilpofât en faveur de la 
Démoifelle de Nicolaï au préjudice de M.* 
de Goulfainville. 

Dans l’ordre qufe nous nous fommes pro- 
pofés, venons aux moyens de haine tirés 
du Teftament même. Il y en a de deux* 
fortes^ les uns font détachés de la difpofir 
tion univerfelle , qui ell l’objet de la con- 
' H 4 , tefta- 
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tellation ; les autres font dans ladifpofition 
même, on les fait naître des termes dans 
lefquels elle efl conçue. 

Ces moyens qui font détachés du Telia- 
ment, ont été propofés comme des preuves 
de haine de M. le Camus contre M. de 
Nicolaï fon gendre, & contre M.deGous- 
fainville fon petit- fils $ nous ferons obligés, 
de les examiner fous ces deux vues. 

La haine paroît dans ces derniers difpo»- 
lirions, indépendamment de la claufe qui con- 
tient le legs univerfel. 

En premier lieu, M. le Camus aordonné 
que fon Teflament feroit ouvert en Jufli- 
ce ; en fécond lieu, il a nommé Madame 
Je Camus feule exécutrice de fon Teflament. 
11 a inféré dans fon Teflament une claufe 
dérogatoire. Il a engagé fa petite - fille de ne 
fe point marier fans le confentement par écrit 
de fon ayeule. Ce nombre de codicilles 
faits le même jour prouve encore, à ce que 
l’on prétend, qu’il n’avoit fuivi dans l'on 
Teflament que les mouvemens de fa haine, 
qu’elle lui avoit fait oublier toutes fes autres 
difpofitions , & qu’il s’étoit emprelTé de ii- 
gner cet aéle par le mouvement de fa colè- 
re, appréhendante n’avoir pas le tems de 
l’achever. 

. On ne doit pas être furpris , & c’efl une» 
circonflance très -indifférente, que M. le 
Camus ait ordonné que fon Teilament fe-* 
roit ouvert en Juflice. Accoutumé pendant 
fa vie à en ouvrir un très -grand nombre, 
convaincu par une longue expérience qu’Ur 

. ' ' pou. 
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pôuvoit arriver des inconvéniens lorfqu’on 
en ufe autrement, il n’ell: pas furprenant 
qu’il ait voulu que le lien fût ouvert en pré* 
fence du Juge. Il a voulu que l’on pratiquât 
pour fon Teltament , ce qu’il avoit ordonné 
pour celui des autres. Parmi les aétes de 
notoriété qu’il a donné , on en trouve un 
pour prouver la néceflité que les Teftaments 
loient ouverts en Juftice. Jaloux de fon o- 
pinion, il a confirmé fa maxime par fon 
exemple. Mais quelque tour que l’on ait 
donné à cette claufe , jamais elle ne peut être 
regardée ni comme une preuve , ni même 
comme une préemption de haine. 

Il faut dire la même chofe du choix que 
M. le Camus a fait de Madame fon époufe 
pour exécuter fon Teltament. Rien n’eft 
plus ordinaire , que de confier l’exécution de 
les dernieres volontés à celui à qui on croit 
qu’elles feront plus cheres. Cette derniere 
marque de confiance elt le tribut de l’amour 
dans lequel un mari & une femme ont vécu 
pendant un mariage bien concordant. 

La claufe dérogatoire n’eft pas plus im- 
portante. C’eft une queftion de fçavoir li 
les claufes dérogatoires font utiles, ou fi l’u- 
fage n’en eft pas dangereux \ fi elles ne con- 
tribuent pas aulfi Couvent à donner plus de 
poids à des difpofitions fuggerées , qu’à em- 
pêcher les fuggeftions. 

Cette queftion eft inutile , parce que Pu- 
fage les a reçues $ quand elles ne leferoient 
pas , de quelle importance cela feroit-il dans 
l’elpece particulière, où il ne s’agit pas de la 
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validité d’une difpofition poftérieure qui ne 
iappelleroit point une claufe dérogatoire? 
Ne trouve-t’on pas tous les jours des claufes 
dérogatoires dans lesTeftamentsles plus Ga- 
ges & les moins fufpeéts de haine? C’eft 
peut-être la première fois que l’on a fait 
paffer une claufe dérogatoire pour une preu- 
ve de la haine du Teftateur contre celqi à qui 
le Teftament n’eft pas favorable. 

Entre les difpofitions de M. le Camus , 
fe trouve celle qui regarde l’établiffement 
de h Démoifelle de Nicolaï; il la prie & 
lui ordonne de ne fe point marier fans un 
confentement par écrit de Madame le Ca- 
mus. ' 

Il eft évident que cette déférence que M. 
le Camus attend de fa petite - fille n’eft point 
une preuve de haine contre M. de Goua- 
fainville. Mais comme on a examiné tous 
les faits , & par rapport à M. de Gouflain- 
ville, & par rapport à M. de Nicolaï, on 
convient que la néceffité impofée à la Dé- 
moifelle de Nicolaï de prendre pour fon ma- 
riage le confentement par écrit de fon ayeu- 
le , doit être indifférente à M. de Gouffain- 
ville. Nous ne pouvons nous empêcher de 
dire qu’il n’en eft pas de même à l’égard 
de M. le Préfident de Nicolaï, & que 
cette claufe développe les fentimens que M. 
Je Camus avoit pour lui. 

• Qu’on ne dife point qu’il a voulu par là 
fortifier le refped que fa petite-fille devait 
à fon ayeule , fans rien diminuer de celui 
qu’elle étoit obligée de rendre à (on pere ; 
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on colore, mal l’injuftice de cette claufe, car 
en la creufant, on voit que M. le Camus 
craignoit que M. de Nicolaï ne mariât pas 
fa petite* fille de concert avec l’ayeule, com- 
me s’il eût appréhendé qu’il eût fait un mau- 
vais choix , s’il n’agifloit avec elle d’intelli- 
gence. 

N’efi: • ce pas faire une injure bien fenfible 
à M. de Nicolaï , que d’avoir douté de fa 
fageffe, de fa prudence, pour Tétabliffe-, 
ment de fes enfans? „ 

D’ailleurs cette claufe ne peut jamais a- 
voir d’effet , qu’en cas que M. de Nicoaï 
& Madame le Camus penfent différemment, 
fur le mariage de la Démoifelle de Nicolaï, 

Si M. le Camus a crû qu’ils ne fuffentpas 
d’accord, à quoi pouvoit aboutir cette pré^ 
caution ? 

_ • • I 

Dans cette fuppofition , à combien d’in- Tefla- 
convéniens une telle claufe n’expofe- t’elle^, en r 
pas la Démoifelle de Nicolaï? Combien de o,,ïne 
contradidions , combien de chagrins prépa- fi Ile fou- 
re-t’elle à M. le Préfident de Nicolaï? £ ife J e 
La loi du fang foumet la Démoifelle de ne 0 fema- 
Nicolaï à un pere fage , qui doit feul lui choi- riera <i uc 
fir un époux. La loi que luidideJbn ayeulf c “ t ™“‘ 
eft de ne fe point marier fans le confente-ment de 
ment par écrit de fon ayeule. .. fon «yeu- 

Dans la concurrence de deux mariages c * 
propofés, l’un par fon pere, l’autre par 
Madame le Camus, quel parti prendre? é- 
coutera* t’elle la voix de fon pere, ou celle 
de fou ayeule? Si elle obéit â fon pere , el- 
le contrevient à la volonté de Madame le 
Camus. Que 
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Que penfer d’une pareille claufe , qni arme 
la t)émoifelle de Nicolaï contre fon pere , 
par la reconnoiffauce qu’elle doit à fon 
ayeule ? 

M. le Camus la croit néanmoins fi im- 
portante, qu’il fe fert des termes les plus 
forts. Il prie , il ordonne , il efpere qu’on . 
aura pour lui cette déférence. 

C’eft avec raifon que ces inftances fi vi- 
vement redoublées de M. le Camus envers 
fa petite * fille paroiffent miftérieufes à M. le 
Préfident de Nicolaï. Plus l’on prend de 
précautions pour affoiblir l’autarité du pere 
en augmentant celle de l’ayeule , plus on fe 
défie de M. de Nicolaï; & dans quel point? 
dans celui qui regarde l’établififement de fa- 
fille , pour qui il fcmble que l’on craint qu ? il 
ne fade un mauvais choix. 

Si nous avons trouvé, en examinant les 
preuves debaine qui font hors le Teftament , 
que le chagrin, l’aigreur de M. le Camus 
contre M. de Nicolaï a paru dans le mé- 
moire qui contient les demandes qu’il a crfi 
devoir former contre lui immédiatement a- 
près fon fécond mariage; on découvre le 
progrès de ces mômes fentimens dans la 
claufe que nous venons de discuter. Elle 
frappe M. de Nicolaï par un endroit trop 
fenfible, pour ne la pas regarder comme une 
preuve très forte de l’averlion que M. le Ca- 
mus avoit conçue contre lui. S 

Qu’importe , dira* t’on peut - être , que M. 
le Camus, pour aiïûrer un mariage avanta- 
geux à fa petite-fille, n’ait pas voulu en 

aban- 



d’ u n Testament. 135 
abandonner le choix à M. de Nicolaï feul , 
que par • là il ait témoigré de la défiance ? Il 
ne s’agi: point d’un Tcftamentfait au préju- 
dice de M. de Nicolaï, il eft étranger par » 
rapport à la luccefîion de M. le Camus, il 
ne lui étoit rien dû ; ainfi ces faits de haine 
qui le regarderoient lans tomber fur M. de 
Gouffainville font abfolument inutiles , & 
doivent être rejettés. 

Nous aurons occafion dans la fuite de 
combattre ou de fortifier ce moyen. Nous 
avons dû examiner les faits tels qu’on les a 
propofés, & nous expliquer fur les confé- 
quences que les parties en ont tirées ,foit 
par rapport à M. de Nicolaï, foit par rap* 
port à M. de Gouffainville. Quand nous 
difcuterons la claufe du Teftament qui con- 
tient le legs univerfel , il fera temspour • lors 
de voir quel ufage M. de Gouffainville peut 
faire de ces faits qui ne tombent point di* 
reélement fur lui , mais qui prouveroient 
néanmoins la haine de M. le Camus contre 
ÎÆ. de Nicolaï. 

La ditpofition univerfelle préfente deux 
chofes à examiner; la première, ce que le 
Teftateur a voulu faire; la fécondé, quel a 
été le motif de fa volonté. 

U faut chercher ce qu’il a fait & décou - 
vrii ce qu’il a voulu faire ,par les termes de 
la claufe. La Cour nous en permettra encore 
une fois la leélure. Plus nous cherchons 
des raifonsqui nous obligent de nous déter- 
miner, plus nous Tentons redoubler les diffi* 
çultés plus refprit fe trouve fuspendu p^ar 
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les différens moyens propoféS pour où conP 
trè lâ dîspofition. « ■ 
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La volonté du Teftateur n*eft pas douteufç 
dans la principale partie de fa dispofition ; il* 
voulu donner à fa petite - fille tousles biens 
dont il lui étoit permis de dispofer parli 
Coutûthe. . • •• 

'Mais qb’a-i’il prétendu par lestértaesqùi 
fui vent ?'£ condition que les biens qu'il lui 
'îaijje> lui feront propres à elle , fis' enfans ; 

f à pitls proche de fis pürensqu'elle a- „ 
voit lors ’ du décès du 
tant Jon 'ésom. Que la condition de 1 propres 
tï induit pas une fubftitutiôû , maté Melle ne 
doit firvtr que pour exclut®' lès héritiers des 
neiihles Mi ne doivent pas fvctéd&. oUx pfo- 
pres7" • - * f*. > sô.. - v ' 

; AVant'de chercher à pétiétrerle vëritablè 
fensde cësexpreffions, arrêtons- nous àquel- 
ques difficultés quepropofe là Dénioifèllede 
Tïicolâï. «p*V * * 

Le legs univerfel eft pur & fitaple, à Ce 
F qo , ilfle détend; le Teftatëurîuf donne fans 
— A: * in - tous les biens dont il petit dispo- 
Coutume : que ces conditions qui 
fftnpofent , fi l’on veut , une'Cftàrge au 
* encore eft - il certain qu'elleS n’ën fus- 
sent pas l’effet. . - * :}[•* u 

La Démoifelle de Nicolaï foûtîent qu’il 
faut dïftinguer le legs qui eft pur & fimple - , 
^ui eft renfermé dans ces mots %' ÿe -iégue 

tous 
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tous mes biens dont je puis dispofer par la 
Coutume à ma petite • fille , que je fais ma 
légataire utHver/elle. Le refte eft une con- 
dition, qui bien loin de donner atteinte aa 
legs uriiverfe) , fuppofe au contraire qu’il fera 
exécuté. f 

En accordant même que ces conditions 
fèroient vicieufes ou impoffibles , il faudrait 
les déclarer nulles, mais le legs fubfifteroit. 

D’ailleurs, par une efpece de fin de non 
recevoir , on dira que l’examen de toutes ces 
clâùfes eft prématuré. Il doit être très -in- 
différent à Mademoifellede Nicolaï qu’elles 
foietft cohfirmées ou non , parce qu’elles ne 
doivent' avoir d’exécution qu’après fon dé- 
cès, Poür-lors ceux qui croiront y avoir 
intérêt,’ bu feront en droit de lescontefter* 
<eu de les faire valoir. 

- : Noué ‘remarquerons dabord qu’il eft très- 
indifférent pour la déciûon de cette claufe 
de diviiër la claufe en deux ou trois parties. 
Il eft confiant que les premiers termes ren- 
ferment la dispofition universelle au profit 
de lâ^Démoifelle de Nicolaï^ le refte con- 
tient les conditions fous lefquellèsle Telia- 
teür a voulu qu’elle eût fon effet. 

Nôtre deffein n’eft pas de mettre la Cour 
en ; état de décider fi ces conditions font 
valables, ou non ; cette queftion ne pourrait 
regarder que les héritiers de la Démoifelle 
de Nicolaï , qui pour les agiter feraient obli- 
gés d’attendre qu’elle eût recueilli le legs 
univérfel. ‘Nous nous propofons de décou- 
vrir quel a été le motif du Teftateur, ce qui 

l’a 
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l’a obligé de dispofer de la forte. Quelle 
voye plus fûre & plus courte que .de fe 
fervir de ces dispotitions , & de juger de ce 
qu’il a voulu faire par ce qu’il a fait? 

Le leftament en entier contribuera donc 
à pénétrer quel a été le motif de M. le Ca- 
mus ;foit la dispofition principale, foit les 
conditions qui l’accompagnent, tout eft é- 
galement fon ouvrage ; & s’il étoit vrai que 
les conditions appofées au legs univerléî 
fuifent l’effet de la haine de M. le Camus 
contre fon petit - fils , on ne pourroit pas avec 
vraifemblance les détacher de la dispofition 
univerfelle pour lui donner un autre motif. 

Il n’eft pas poflible de croire qu’un Tesr 
tateur dans le même Teftament foit engagé 
fucceifivement par des mouvemensde haine * 
ou par des fentîmens raisonnables d’une 
prédile&ion bien fondée, & que la même 
proportion ait été gardée dans les charges & 
conditions du legs , furtout lorsque les con- 
ditions &lesdispofitions tournent au préjuf 
dice de la même perfonne. 

11 ne faut donc pas féparer ce legs des 
charges que M. le Camus y a ajoûtées : fi 
elles font vjcieufes, elles doivent entraîner 
la dispofition univerfelle ; tout paît du mê- 
me principe : au contraire fi elles font regar-i 
dées comme des précautions fages , permifes . 
par la loi ordinaire dans les Teftaments ,1a 
dispofition fera hors d’atteinte, 
v/ Dabord le Teftateur imprime aux biens 
qu’il lègue à fa petite-fille & à fes enfans 
la qualité de propres . La diftinétion géné- 
rale 
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raie des propres & des acquêts eil dans l’es- 
prit de nos Coutumes ; la qualité fa propres 
perpétue les immeubles dans les familles aux- 
quels ils appartiennent. 

On poulie la prévoyance encore plus 
loin dans les contrats de mariage, fouvent 
les effets mobiliers que portent les conjoints 
y font ftipulés propres à eux & à leurs en- 
fans , & aux parens de leur Côté & ligne. 

Quoique cette ftipulation dérange l’ordre Propres; 
des fucceflions ab intejîat , qu’elle ferve à 
ceux que la loi n’y appelleroit pas; cepen-^°" r „ e 
dant la faveur des contrats de mariage, qui plus ordi- 
font la loi refpeétable fous laquelle s’enga- 1 n ^ ir c e o ^ ans 
gent deux familles ; les a fait admettre; elles tms°dc 
font communes dans ces fortes d’aéïes , beau- mariage 
coup plus rares dans les Teftaments, qui ^VeOa- 
n’ont pas parmi nous le même degré de fa- mous, 
veur que les contrats de mariage. Nous ne 
voudrions pas néanmoins les en exclure, 
puisqu’elles ne font pas contraires aux bon- 
nes mœurs; qu’elles procèdent fouvent de 
l’affeétion légitime que ceux qui dispofent 
ont ordinairement pour leur famille. 

Cette condition de propres doit d’autant 
moins furprendre dans le Teftament de M. 
le Camus, qu’il yenavoitune dans le con- 
trat de mariage de M. le Préfidentde Ni* 
colaï. _ . . . 

La parité feroit entière entre le Teftament 
de M. le Camus & le contrat de mariage 
de M. de Nicolaï, s’il n’avoit pas porté fes 
vues plus loin dans fon Telhment. 

Mais il faut convenir que M. le Camus 
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n’en cft pas demeuré dans les termes d’un* 
llmple ftipulation de propres à fa fille , aux 
liens defoncôté & ligne, telle qu’elle étoit 
dans le contrat de mariage; il a enchéri , de 
a rendu fes biens propres au plus proche pa- 
ient portant fon nom lors de fon décès. 

On a douté longtems fi 1 a fimple condi- 
tion de propres au légataire ou au donataire , 
aux Tiens de foncôté 6 c ligne, formoit une 
fubftitution. La négative n’a été jugée qn’a- 
- près beaucoup de contradictions , ainfi que 
Je remarque M«. Marie Ricard dans les chap. 
7 . de la première partie de fon Traité de» 
Subllitutions. 11 a falupiufieurs Arrêts pour 
fixer cette jurifprudence ; elle a prévalu en- 
fin, & elle eft fondée fur ce que la fiipula- 
tiou de propres n’opere qu’une deftination de 
la diofe léguée, ou donnée aux héritiers de 
la ligne , en cas que le légataire ou le donna- 
taire n’en ait pas dispofé conformément à la 
Coutume. Mais quand la itip'Olalion àepro» 
près va plus loin , & qu’elle regarde non feu*, 
lement la petite fille , fes enfans , mais le pies 
proche parent portant le nom de le Camus, 
elle opéré l’exdiifion du parent qui ne le 
porte pas. Il ne faut pas d’autreréponfe au 
parallèle que l’on a fait de la daulê d e/>ro- 
près du contrat de mariage de M. de Nico- 
iaï, avec celles de propres du Teftament 

Selon h cl a clé du contrat de mariage, qui 
ne contient qu’une disposition d ^propres îl 
1a future époufe, aux liens de Ton côté 
ligne, tous les héritiers collatéraux delà 
Démoifelle de Nicolûï lai auroientfuccédé: 
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maïs fi Ton fuit Ja claufe du Tellamem, pour 
lui luccéder , il ne fuffira pas d’étre de la 
ligne , d’étre le plus proche , li Ton ne porte 
le nom de le Camus. 

Par ceue affeélation des biens au plus 
proche parent portant le nom , fe forme une 
efpece de fubliitution. L’on oppofera, que 
la claufe ne lie pas lesmainsàiaDétnoifelie 
de Nicolaï, ni à fes tufaas, quipourroieat 
difpofer librement. 

Mais on répond, que nous connoiâibn* 
des fubftituiiojBS qui n’ôtenr pas entièrement 
la faculté d’aliéner & de dispofer. 

Telle eft, par exemple, ladéfenfe d’alié- 
ner à une perfonne étrangère , avec dan- 
fe, en cas d’aliénation , que les biens ap- 
partiendront à un tel. Cette drtpolition» 
nui n’empêche pas d’aliéner à un de 1 a 
famille, ni même en faveur d’un étranger 
après que tous ceux de lafamilJe'qui ont été 
Sommés ont refufé d’accepter , induit néan- 
moins une fubfUtution. 

La fécondé efpece de fubftitutioneft celle 
par laquelle le fubftitué n’eû apellé qu’à ce 
qui fe trouvera de reûe dans la tacoeffîon 
de l’inûitué. Il en eû fait mention dans 1» 
loi 54- du f. ad Senatu TrML & dam h 
nouvelle loi de JuJlin 'ien. 

Tel ell l’eJFet de la claufe du Teftament 
de M. le Camos. Elle n’dte pas à la Démoi- 
fclle de Nicolaï la liberté de dispofer déliai 
propres fictifs , mais elle exclut déshéritas» 
même les plusproches , en faveur d’«u panent 

1 a plus 
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plus éloigné portant le nom du Teftateur . 1 
Deux perfonnes font comprifes dans cette 
excluûon , on n’en peut pas douter. M. le 
Prélident de Nicolaï, qui étoit héritier des 
meubles de fa fille, n’a plus rien à efpérer 
dès qu’ils font convertis en propres. M. de 
Gouffain ville, quoique le plus proche pa«j 
rent de la Demoifelle de Nicolaï fa fœur, 
quoique feui héritier des propres de la ligne 
j maternelle , en eft néanmoins privé par la 
claufe du Teftaraent , qui affeéte les biens 
qui compofentlelegs univerfel au plus pro- 
che parent portant le nom du Teftateur. 

La Démoifelle de Nicolaï convient de 
l’exclulion de M. de Nicolaï fonpere, mais 
on dit qu’il n’a pas droit de s’en plaindre , 
parce qu’il ne lui étoit rien dû dans la ftacrs 
ceflion de M. le Camus. Elle nie formel- 
lement queM. de Gouffainville foit exclus, 
& prétend de plus que quand il le feroit j 
tien n’empêchoit M. le Camus de lui pré- 
férer un de fes proches portant fon nom. 

> Pour prouver que M. de Gouffainville 
n’eft pas exclus, elle employé deux moyens. 

* Premièrement, que pour changer d’ordre 
des fucceffions , il faut une fubftitution : il 
n’y en a point ici , il n’y a pas même de 
difpofition. 

Il eft vrai en général que la condition de 
propres n’induit pas une fubftitution parfaite 
qui empêche de difpofer des biens , mais u- 
ie fubftitution imparfaite, parce qu’elle ap- 
pelle ceux au ^profit de qui elle a été faite à 
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ce qui reftera dans Ja fucceflion du Dona- 
taire. 

C’eft une illufion de dire que l’sffeda- 
tion de propres aux collatéraux portant le 
nom de le Camus n’emporte pas ladifpofi- 
tion à leur profit, parce que le Teftateur n’a 
point dit qu’il leur donne & légué , ou qu’il 
leur fubftitue les effets du legs univerfel au 
défaut de fa petite-fille & de fesenfans. 

La feule affe&ation de propres , avec ex- 
preffion & délignation de ceux en faveur 
defquels elle eft faite , réglé la fucceflion. ' 

Le Teftateur, en difant qu’il veut que fes 
biens foient propres à la Démoifelle de Ni- 
colaï, diipofe au profit de fes enfans, fans 
legs, fans lubftitution, & exclut les héri- 
tiers mobiliers. 

De même qu’au défaut d’enfans , il affetfte 
les biens comme propres aux collatéraux por- 
tant le nom de le Camus, la vocation em- 
porte difpolition à leur profit. 

La fécondé réponfe de la Démoifelle de 
Nicolaï eft fondée lur la derniere partie de 
la difpofition. 

Les difpofitions font conçues en ces ter- 
mes : La condition de propres que j’impofe 
aux biens que je laiffe à ma petite -fille n’in- 
duit pas une lubftitution , mais elle ne doit 
fervir que pour exclure les héritiers des meu- 
bles qui ne doivent pas fuccéder aux pro- 
pres. 

Cette condition de propres ne fert , à ce 
que l’on prétend , qu’à exclure ceux d’entre 
les héritiers des meubles qui ne dévoient pas 
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foccéder au* propres ; donc M. de Gous- 
fainville ,qui elt héritier des propres, n’eft pas 
exclus. 

Quelques effort» que l’on ait fait pour 
faire valoir ce rationnement, nous ne pou- 
voirs nous perfuader que cette derniere par- 
tie de la difpqlition contienne un rappel de 
M. de Gouitainville exclus par la première , 
& que la vocation du parent le plus proche 
portant le nom deJte Camus foit effacée. 

Car en premier lieu , ii Fintentkra du Tes- 
tateur détignoit fon petit * fils après fa petite- 
ffile avant le plus proche parent portant fon 
nom y il ne fe feroit pas expliqué de la for- 
te; il aurait parlé de fon petit * fils , iîFau- 
xoit nommé. Sa tendreffe , allarmée del’ex* 
clufion prononcée par la première partie de 
ht daufe * aurait employé des termes plus 
clairs, des expreffionsplos fortes, ponrfaire 
entendre que fou intention n’avoir jamais 
été de l’exclure. 

ÎM’étoic-il p a» plus frmple dedireque cet- 
te détonation de fes propres n’ét oit qu’au dé- 
faut de M. de Gouttait! ville? n’étoit il pas 
plos fûr de réduire la daufe de propres âla 
Démoifelle de Nicolaî, aux liens de fon cd* 
ié & ligne? Cette daufe fi commune, 
dont M. ie Camus n’ignoroit pas la force, 
auroit rempli tomes fes vues, li fon inten- 
tion avoit été d’exclure feulement le» héri- 
tiers mobiliers, & de faire luccéder M. de 
Goutta in ville it la Démoifelle de Nicolaî 
En tout cas, qu’on réiéchiffe fur la claufe 
dont il s’agit , on jugera que le plu» naturel 
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eft que la DémoifeUe de Nieoh'i doit x«- 
cueillir la première les libéralités du Tefta- 
teur j que le plus proche parent du Tefla- 
teur portant fou nom tient le fécond rang 5 
& que M. de Gouffaiaville en eft totale^ 
ment exclus. 

Ce n’eft qu’à force de réfléxions , & par 
un effort d’efprit, qu’on tire de la derniere 
partie de cette elaufe un raifonnementpour 
infinuer que le petit - fils doit avoir la préfé- 
rence fur le parent portant le nom du Te*? 
tateur. 

Cet argument n'eft même qu’un argu* 
ment indirect La première çlaufe,.dit-on» 
ne doit fervir qu’à exclure les héritiers des 
meubles» qui ne doivent pas iuccéder aux 
propres. Donc» ajaûte * l'on , ceux qui ont 
droit de fuccéder aux propres font admis. 
Perfonne n’ignare la foiblefie de ces fortes 
de raifonneniens qui ont un fens contraire. 
De profond Dumoulin l’a prouvé dans fou 
commentaire ftir la Coutume de Paris. Ht 
ne font d'aucune conséquence, fur 'tout lors-: 
qu’il s’agit de donner atteinte à une difpo; 
tion qui eft expreffe & point tirée 

Telle eft U difpofition , qui en appellant 
le plus proche parent portant le nom de lo 
Camus, exclut M. de GouiTainville. Com- 
ment» en vertu de cette elaufe qui ne parle 
point de lui, paurroit-on le faire rentrer 
dans fea droits ? 

D’ailleurs on n’apasférieufemçnt réfléchi fur 
les impreffiions que pouvoit donner contre le 
Teftateur U maniera dont s'explique la fa- 
* 1 4 con- 
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conde partie de la claufe. Comment con- 
cilier l'effet qu’on lui donne , avec la profon- 
de intelligence & la grande pénétration de 
M. le Camus? En quatre lignes deux difpo- 
fitions fi contraires! D’abord il exclut fon 
petit-fils; il le rappelloit enfuite,pour le 
mettre en la place de ceux qu’il lui avoit 
préféré ! De pareilles variations dans les clau- 
ses les plus effentielles feroient d’autant plus 
extraordinaires, qu’on ne pourroit les attri- 
buer au défaut de lumières & d’expérience. 

Donnons à cette claufe une interpréta- 
tion plus vrai-femblable. Le Teftateurn’a 
jamais voulu rappeller fon petit- fils; s’il l'eût 
voulu, d’autres exprelfions fe feroient pré- 
sentées à fon efprit. Mais fon deffein a été 
d’expliquer par rapport à la Démoifelle de 
Nicolaï fa première claufe. Il appréhendoit 
gue l’on ne conclut de la charge qu’il avoit 
impofée à fa libéralité, que fes biens étoient 
chargés d’une fubftitution. Il craignoit que 
par le droit de propriété qu’il avoit intention 
de lui donner, on ne la limitât trop. Pour 
développer fon intention ,& pour favorifer de 
plus en plus la Démoifelle de Nicolaï, il a 
déclaré que l’on ne devoit pas induire un® 
fubftitution de la condition de propres. 

Il doit donc demeurer pour conftant , que 
la fécondé partie de la claufe ne détruit pas 
la. première. Elle l’explique , mais feulement 
par rapport à la Démoifelle de Nicolaï, & 
à fon avantage. Ainfi non feulement M. de 
Gouffainville eft réduit à fa légitime dans 
la fuccelfion de fon ayeul, mais il eft mê- 
me 
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me privé de la trille efpérance de recouvrer 
une partie des biens qu’on lui ôte dans la 
lucceffion de fa fœur, s’il lui furvit. 

Après avoir prouvé quelle a été la vo- 
lonté du Teftateur, il faut voir ce qu’il a 
pû faire , & quel a été l'on motif. 

On ne peut pas douter que le fécond ma- 
riage de M. de Nicolaï n’ait achevé de dé- 
ranger entre M. le Camus & lui une union, 
qui dès «lors n’étoit pas trop bien affermie. 
Les demandes que M. le Camus a pour- 
lors formé contre lui, les termes vifs & 
peu mefurés qu’il a employés pour expliquer 
fes raifons, en font une première preuve $ 
& ce qui réfulte de la claufe du Teflament 
par laquelle M. le Camus prie la Démoifel- 
le de Nicolaï de ne fe point marier fans le 
-cofentement par écrit de fon ayeule, ell in- 
finiment plus fort,- & le même efprit n’efl- 
il pas répandu dans la claufe que nous exa- 
minons? 

D’abord il change enpropres fes effets mo- 
biliers, Ce r.’eft point alfez de faire fentir 
plus particuliérement à Ion gendre toute fon 
an.mofité par la derniere partie de la claufe, 
en expliquant en faveur de fa petite- fille que 
cet endroit n’induit point une fubllitution , 
il ajoâte que c’ell feulement pour exclure 
les héritiers des meubles qui ne doivent pas 
luccéder aux propres » Il étend la première 
partie de la difpolition, afin que M. le Pré- 
lident de Nicolaï s’y reconnoiffe mieux ; il 
a prétendu exclure les héritiers des meubles, 
il le dit en termes formels. 

I 5 Per- 
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Perfonne n’étoii plus intéreffé que Mon- 
(leur de Nicolaï à cette difpofition j il étoit 
Je premier héritier des meubles de fa fille ; 
il eft exclus le premier de la fucceflion que 
les )oix accordent aux peies , pour les confo* 
1er en quelque forte de la mort prématurée 
de leurs enfans. 

On a tenté de répondre à ce raifonne* 
ment , que la claufe étoit aufli contraire aux 
intérêts de Madame de Camus , qu'à ceux de 
M. de Nicolaï. 

La différence eft très-fenfible: dans le 
contrat de mariage de M. le Préfident de 
Nicolaï , Monfieur & Madame le Camus 
avoient ftipulé que le furvivancjouiroit des 
biens du prédécedé. M. le Camus n’a infti* 
tué la Démoifelle de Nicolaï fa légataire u ♦ 
niverfelle , qu'à condition que Madame le 
Camus jouiroit pendant fa vie. 11 lègue 
tous fes biens, pour en jouir après le décès 
de fa femme; donc Madame le Camus, qui 
doit jouir de la totalité du bien pendant fa 
vie, n’eft pas fort intérefTée dans cette clau* 
fe : car fi elle furvit la Démoifelle de Ni* 
colaï, celle-ci n’aura jamais joui du bien 
qui lui eft légué : û elle prédécede , la clau* 
fe qui ne tombe que fur les héritiers mo- 
biliers de la Démoifelle de Nicolaï ne peut 
pas la regarder, & la jouiffance de tout le 
bien pendant fa vie la dédommage abon- 
damment de l’efpérance de la fucceflion roo- 
biliaire de fa petite - fille : au lieu que M. de 
Nicolaï eft privé fans retour, fans reflpur* 
ce, de tout ce qu’il pouvoit çfpérer* 


II 
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Il eft vrai que s’il avait feul éprouvé les 
effets d* l’averfion de M. le Camus pour 
lui, fi par la difpolition dont il s’agit rl étoit 
feu! exclus , M. de GooffaiiTviiie n’auroit 
aucun prétexte pour fe plaindre. Mais la 
claufe qui décide contre M. de Nicolaï, ré- 
duit M. de Gouflarnville à fa légitime. C’é- 
toit porter le dernier coup à ftf. de Nico- 
laï, qui fondoit les efpérances d’une Mai- 
fon illuftre, fur un fils à qui le public fou* 
baite les dignités de fes ancêtres , paTce qu’il 
a lieu d’elpérer qu’il en aura toutes leà ver- 
tus. Si M. le Camus s’étoit moins déclaré 
contre M. de Nicolaï , il aurait pû dans la 
derniere partie de fa difpoiition rendre à fon 
petit-fils du moins le droit de fuccéderà fa 
foeur; mais occupé qu’ilétoità faire fentir, 
fans qu’on pût s’y méprendre „ que fa prin- 
cipale vûe étoit de rendre fes biens d’une 
telle nature qu’ils ne puffent en aucun cas 
pafier à M. de Nicolaï , il s’eft mis peu en 
peine de rétablir , par rapport à fon petit- 
fils, ce qu’il lui avoit ôté. Il ne cherche de 
plus en plus qu’à défigner M. de Nicolaï 
par la dénomination d’hériter de meubles 9 
qni tombe directement fnr lui. 

Que M. de Gouflainvïîle ait été l’objet 
immédiat de la haine de M. le Camus , ou 
qu’il ait été Ja victime de celle qu’il avoit 
poor M. de Nicolaï, il n’importe; car il 
n’eft pas néceffaire que la haine fort direéte 
contre l’héritier préiomptif, il fuffit qu’elle 
foit le motif de la difpofition. 

La loi 33. Cod. de tefl. en fournit un 

exem* 
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exemple. Cette loi, qui eft de TEmperent 
Juftinien, prononce la nullité du Tefta- 
ment d’une mere , à caufe de la prétérition 
de fon fils en haine de fon pere. Hoc ini- 
quurn judicantes , ce font les termes de la 
loi. 

Les difpofitions de la Teftatrice étoient 
d’autant plus inconcevables, ajoûte la mê- 
me loi, qu’elle avoit une voye naturelle & 
légitime pour fe vanger de fon mari , en lui 
ôtant la part du legs que la loi lui donnoit 
fur les biens de la fucceffion maternelle , de 
en inftituant fon fils, fous condition que 
fon pere feroit obligé de l’émanciper. Sub 
conditions émancipations hetr éditât tm mater 
fiho nlinquere. 

Que l’intention de M.le Camus eut été 
d’exclure M. de Nicolaï de la fucceffion 
mobiliaire de fa fille , qu’il ait voulu l’en 
priver pour l’avoir contredit fur l’éducation 
de fes petits -enfans, il le pouvoit en impo- 
fant la condition de propres aux biens qu’il 
laiflfoit à fa petite-fille; les droits de M. de 
Gouffainville étoient & couvert , ils étoient 
même confervés, affinés par cette claufe. 
Mais l’affeéation de donner ces biens au 
plus proche parent portant le nom du Tes- 
tateur ,& la derniere partie de la claufe dans 
laquelle il s’applique à faire fentirplus par- 
ticuliérement que fon intention eft d’exclure 
M. de Nicolaï défigné fous le nom d’héri- 
tier des meubles, ont empêché qu’il n’ait 
rappellé fon petit-fils, qu’il a privé même 
de la fucceffion de fa fœu'r. La loi que nous 

ve- 
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venons de citer prononce fur une pareille 
dispofition. 

Un autre moyen encore plus Fort réfulte 
de la préférence de l’héritier collatéral por- 
tant le nom de le Camus, à M. de GoufiaiTi- 
ville petit-fils du Tellateur. Nous avons 
fait voir que cette préférence eft établie par 
les termes du Teftament. 

Quel peut être le motif d’une pareille 
dispofition? Pout lui en donner un légiti- 
me, on a prétendu qu’il n’étoitpas extraor- 
dinaire que M. le Camus eût préféré des 
parens de fon nom à un de fes defeendans 
qui ne le portoit pas; que cette claufe n’a 
nen qui répugne aux bonnes mœurs: c’eft 
au defir de perpétuer fon nom, que l’on at- 
tribue l’exdufioü de M. de GoufTainville. 

Quoiqu’en général il foit affez extraordi- 
naire de préférer des parens de fon nom à 
des defeendans, ce n’ell pas néanmoins une 
chofe fans exemple. M. le Camus portoit un 
nom illuflre par une grande charge qu’il rern- 
pliffoit dignement ; par une place éminente 
qu’un de fes freres avoit occupée dans l’E- 
glife ; par l’élévation d’un autre frere , encore 
plus recommandable par fon mérite que par 
la dignité , dont la vie , quelque longue qu’el- 
le puiffe être, fera trop courte, & dont la 
mémoire fera toujours précieufe à la Jus- 
tice. 

Mais ce nom , quelque cher qu’il fût à M. 
le Camus, il ne l’a pas voulu préférer à la 
petite-fille; elledevoit néanmoins en porter 
un autre que le fien ; ce n’eft donc pas l’a- 
mour 
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mour de fon nom qui a été le motif de fou 
Teftament. 

S’il avoit voulu tranfmettre fes biens avec 
fon nom , il auroit exclus (a petite - fille , ainfi 
que fon petit-fils. L’intention du Teftateur 
de perpétuer fon nom , & de le foûtenir par 
de grands biens, ne pouvoit pas s’accomplir 
en les lailfant à la Démoifelle de Nicolaï. Si 
l’on veut d’un autre côté que la tendrefle 
du Teftateur pour fes defeendans ait été la 
caufe de la préférence de la petite fille aux 
parens portant fon nom , il auroit donc fa- 
lu leur préférer auffi M. de Goufiainville* 
La tendrefle de fon ayeul pour lui devroit 
être afl'ez forte, pour qu’il ne gratifiât pas 
un parent de fon nom au préjudice de l’ua 
des fes petits- en£a ns. 

S’il n’avoit eu que de la prédilection pour 
fa petite-fille, n’étnit ce pas lui en donner 
une marque aû’ez dltntielle que de réduire 
pour elle fon petit-fils à fa légitime? Il n’eü 
pas pofiible de ne trouver que de la prédi- 
lection pour la Démoifelle de Nicolaï dans 
une claufe qui non feulement la préféré â 
fon frere ,mais s’attache encore à le dépouil- 
ler de la lucceffion de fa lceur , que la n autre 
lui donne. 

Dira-t’on qu’il a mis fon nom dans le fé- 
cond degré , paice qu’il le chérifloil moins 
que fa petite- fille ; mais qu’il aime mieux 
ceux qui le porteront , que fon petit * fils? 

C’eft cette gradation qui fnppofe que le 
cœur de M. le Camus tft infeété d’un mau- 
vais principe. Quoi donc ! tout eû cher à 

M. 
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M. le Camus , hors fon petit • fils ¥ li lui pré- 
féré fa fœur : ce n’eft pas allez, fes pareiw 
collatéraux portant le nom du Teltateur 
l’excluent encore de la fucceffion de fa 
fceur. 

La feule indifférence peut-elle produire de 
femblables effets? 

Quand dans la néceflité de décider entre 
des concurrens ù qui l’on ne doit rien , on 
pourroit lie déterminer pour l’un , fans fentir 
aucune averlion pour l’autre, il n’en ell pas 
de même lorfqu’il faut prononcer entre en- 
fans , & contre fes enfons. Le fang parle pour 
tous deux 01 faut le faire taire, pour pTéfé- 
ret Pan à l’autre, pour facrifierl’un des deux} 
& le fan g ne fe tait point fan s murmure, fana 
violence; il faut plus que de f indifférence} 
dilôîis- le en un mot , il ne faut pas. moins 
pour lui imposer filence , qu’une pstâkm te* 
belle, telle que la haine & la colere. 

Outre que la haine de M. le Camus con- 
tre foa petit - fils eft bien marquée en ce que 
la claufe du Teftament lui préféré un colla- 
téral , «ette même claufe préfeutée fous un 
autre point 4e vue fournit un nouveau mo- 
yen* fotodé fur ce que M. le Camus eft un 
Magift rat habile & éclairé, & qui la paffioff 
a dû mettre un bandeau bien épais, pour l’uf- 
ftifqoer dans ion propre Teftament. 

Voici les termes de la claufe, qu’il n’eft 
pis inwtftede répéter encore : à condition que 
Ut liens Jfutye lui laifft lui feront propres à 
tilt ,fts enfum flf lt plut proche Je fes parms 
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qu'elle aura lors de mon décès portant mon 

mm. 

On peut demander d’abord , à qui M. le 
Camus donne la jouiflance des biens qu’il 
laiffe à la Démoifelle de Nicolaï, au plus 
proche parent portant le nom de le Camus lors 
de mon décès. Mais le Teftateur avoit deux 
freres, tous deux parensde la Démoifelle de 
Nicolaï en pareil degré; vouloit- il que fes 
biens fulTent partagés entre eux? étoit- ce à 
l’aîné feul qu’ils dévoient appartenir ? La 
Démoifelle de Nicolaï a expliqué cette clau- 
fe en fuppofant qu’elle pût avoir lieu en fa- 
veur de M. le Premier Préfident de la Cour 
des Aydes , frere aîné de M. le Camus; 
Néanmoins dès que le Teftateur s’eft con- 
tenté de dire qu’il vouloit que les biens fus* 
fent déférés au plus proche parent portant 
fon nom , ne femble t’il pas que tous ceux 
qui font en pareil degré dévoient y être ad- 
mis, parce qu’entre plufieurs parens du mê- 
me degré , aucun ne peut fe dire le plus 
proche ? t 

Nous n’agiterons point cette queftion ,il 
fuffit feulement d’obferver que cette claufe * 
telle que M. le. Camus l’a rédigée, ne mar- 
que pas auffi clairement s’il a voulu appel- 
ler après la Démoifelle de Nicolaï fes deux 
freres, ou M. le Premier Préfident de la 
Cour des Aydes feul. 

Une autre ambiguïté beaucoup plus con- 
fidéraWe eft formée par ces termes : le plut 
proche parent portant mon nom lors de mon 
décès . Il n’y a que deux partis à prendre 

pour 
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pour expliquer cette claufe ; ou de s’en tenir 
à la lettre du Teftament , & de n’admettre 
en vertu de cette claufe que les deux freres 
du Teftateur, ou l’un d’eux ; ou de fubftituet 
le mot lors de fort décès au lieu de lors démon 
décès \ fuppofant que l’intention de M. le 
Camus à été de fixer à l’inftantdudécèsde 
la Démoifelle de Nicolaï, le tems où la 
proximité du degré jointe au nom dele Ca- 
mus donneroitdroità fafucceffion. 

On a foûtenu que c’eft le Premier Pré- 
fidentdela Cour des Aydes, le plus proche 
parent, qui devoit fuivant cette claufe re- 
cueillir dans la fucceflion de la Démoifelle 
lût Nicolaï les biens provenans du legs uni- 
verfel. 

Nous adoptons , fi l’on veut , pour un mo- 
ment cette interprétation : il qe faut point 
d’autre preuve pour montrer clairement que 
des mouvemens étrangers avoient ôté à M. 
le Camus cette liberté d’efprit qui lui étoit 
fi naturelle, & qui le rendoit fupérieuraux 
affaires les plus épineufes. ' • * • • 

Pour foûtenir l’exclufion du petit, fils par 
le Teftament , on a prétendu que fdn deffein 
a été de faire paffer fon bien avec Cod nom 
à un collatéraux après le décès défia Démoi- 
ieHe de Nicolaï; que ce defir n’aVoit rien 
d’mjufte; & lorfque pour expliquera clau- 
fe du ^Teftament , on cherche fur qui M. le 
Camus a jetté les yeux pour foûtenir fou , 
nom après la Démoïfell e de Ni calaï qui 
u’avoit.que feize ans; on dit que c’eft fur 
M. le Premier Prélident de la. Cour des 
f ..Tome XX . K A y- 
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Aydes , qui en avoit plus de quatre-vingts. 

Il feroit beaucoup plus conforme aux 
yûes du Ttftateur , qui vouloit établir une 
fubdiWJtion au profit du plus proche parent 
portant fon nom , de convenir qu’il lui eft 
échappé de marquer le teins de fon décès 
$u lien de celui de la Démoifelle de Nico- 
foï. 

J1 faut doncconclure,ouqueleTeihteur 
exprime autre chofe que ce qu’il vouloit; 
qu que fi ce qu’il a exprimé efi fa volonté , 
on ne peut l'accorder avec le motif de per- 
pétuer fon nom, que l’on prétend l’avoir dé- 
terminé. 

La loi 3 - Dig. de rebus dubiis , apprend 
quel doit être le fort des difpofitions aulfi 
Qbicures : qui aliud dicit quam quod vult , ne- 
que id dicit quod vox fignificat , quia nonvult f 
peque id quod vult , quia non loquitur. Si l’in- 
tention de Mr. le Camus a été de faire pas- 
fer tes biens après le décès de fa petite-fille 
au plus proche parent qu’elle avoit pour- 
lors portant le nom de le Camus, fes ex- 
prefiions rendent mal fa penlèe , & fa vo- 
lonté ne peut être exécutée , parce qu’il n’a 
pas exprimé ce qu’il a voulu , qu'ta id quod 
vult , non loquitur . On ne peut donc pas 
d’un autre côté lui faire le tort de croire 
qu’il ait exactement penfé ce qu’il a écrit , 
puisqu’il feroit abfurde qu’il eût imaginé 
pour perpétuer fou nom, d’appeller M. le 
Premier Préfidept de la Cour des Aydes à 
la fucceffion de la pérooifclle de Nicolaï:. 
non vult quod vox fignificat. 

La 
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La grande réputation de M. le Camus, 
ce mérite fi connu & fi diftingué, fervent 
de barrière à cette dilpolition. il contribue 
encore à la faire trouver plus étrange ; les 
lumière ni l’expérience ne lui roanquoient 
pas , pourquoi n’en a-t’il pas fait ufage 9 Plus 
il avoit de capacité , plus fa difpofition doit 
être pefée fcrupuleuferaent. Ce qui auroit 
pû échaper à un autre, n’eft pas excufable 
dans celui qui avoit ouvert un fi grand nom- 
bre de Teftaments, & qui avoit tant de fois 
inftruit le Public fur (a maniéré dont oti 
doit entendre les dernieres volontés des dé- 
funts. 

Les contradictions, les négligences, les 
confinions , qu’on remarque dans cette difpo- 
fition , marquent bien clairement , qu’il 
cherchoit de plus en plus , à envelopper fa 
haine; qu’il fçavoit , qu’il eft difficile dé 
cacher les paffions aux lumières de la Jus- 
tice. 

Il nous paroît que M. de Gouffainvillë 
eft bien fondé , de faire ufage de plufieurs 
circonftaoces qu’il a relevées, en foûtenant 
que la haine contre M. de Nicolaï adüftéi 
M. le Camus fon Tellaraent , autant quel# 
prédilection qu’il avoit pour fa petite-fille; 
qu’il en eft la victime; que M. le Camus a 
enveloppé cette haine du mieux qu’il a pû. 
Ceux qui commettent une in juftice, fongeût 
en même tems à la cacher pour la mettre à 
l’abri; & c’eft dans cet efprit que M'. Guy 
Coquille, fur la Coutume de Nivernois,en 
établifiknt que la fraude peut être prouvée 

K a pat 


ï48 ' “ C A S S A T I 0 N / 

par un concours de coiijeétures ,ditqu’elfe 
ne feroit pas fraude , fi elle n’étoit cachée. 

Parcourons quelques moyens dontons’efl: 
fervi pour fortifier toutes les difpofitions de 
M. le Camus, & qui font la derniere res- 
fource de la Démoifelle de Nicolaï. 

Tout fon Siftême roule fur deux points 
principaux: fur le pouvoir de M. le Camus, 

& fur la juftice de fes motifs. 

M. le Camus auroit pû difpofer au pro- 
fit d’un étranger, il a laiffé à fon petit-fils * 
la légitime qui lui étoit réfervée par la Cou- 
tume. . _ 

En général la conféquence n eftpasjulte, 
qu’un Teftateur puiffe avantager fes enfans « 
au préjudice les uns des autres,parce qu’il 
a droit à leur préjudice de gratifier un étran- 
ger. Quelques-unes de nos Coutumes ont 
porté fi loin la faveur de l’égalité entre les 
defcendans, qu’elles ont ôté au pere le pou- 
voir de dispofer au profit d’un de fes enfans 
aù préjudice des autres , quoiqu’elles permet- 
tent de donner à des étrangers. . /. 

D’ailleurs, fi le même motif l’avoit enga- 
gé de dispofer au profit d’un étranger, s’il 
s’étoit expliqué dans les mêmes termes , avec 
le même embarras, la même confufion, 
cette disposition, quoique faite à un étranger, 
auroit dû avoir le même fort ; les plaintes 
du petit-fils & de la petite-fille auroientfans 
dpute été écoutées. 

On allégué inutilement queM. le Camus 
n’a dispofé que des biens dont la Coutume 

le rendoit maître 3 c’eft la défenfe ordinaire 

. . ~ •••■ --------- * de 
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de ceux quiloûtiennent desTeftamentsque 
l’on attaque en attribuant aux Teftateursdes 
fentimens de haine & de colere. 

Si le Teftateur avoit excédé fon pouvoir, 
la nullité de la difpoûtion difpenferoit de 
propofer d’autres moyens; & ceuxquel’on 
tire de la haine du Teftateur, n’ont jamais 
d’application que quand , fous l’apparence de 
fe conformer à la loi, en ne donnant que ce 
qu’elle permet de donner, le Teftateur s’eft 
écarté de fon efprit , & a difpofé par des 
motifs illégitimes. 

Ce principe répond à la diftinétion faite 
entre l’exhérédation & la. réduction à la lé- 
gitime. 

Si M. le Camus avoit ôté à M. deGouflain- 
ville fa légitime, celui-ci n’auroit paseube- 
foin de prouver la haine du Teftateur, le 
défaut de caufeauroit anéantie cette exhéré- 
dation; mais c’eft parce qu’on ne luialaiifé 
que fa légitime, & qu’on l’a exclus d’une 
partie de fa portion héréditaire, qu’il cher- 
che dans la haine du Teftateur la raifon d’un 
traitement qu’il n’a pas mérité. 

C’eft une erreur de croire que dès qu’un 
Afcendant laiflfe la légitime à l’un de fes 
enfaos, fes difpofitions foient inattaquables: 
il faut que les motifs qui le déterminent en 
faveur des autres à une préférence, foient 
légitimes, parce qu’une difpofition dont le 
motif feroit injufte , ne peut être d’aucun 
poids. T 

Nous fommes , s’il eft poffible , dans des 
termes plus forts que fi on avoit légué à.M. 
i.. Kg de 


• Digitized by Google 



150 Cassation 

de Goufiainville fà légitime. Ce n’eft q*é 
par induction que l’on inféré du Teftathent 
de M. le Camus que fa légitime lui eftré- 
ferv£e , il y eft totalement oublié. A quoi 
attribuons nous un changement fi fiibitt 
Nous avons vû les deux petits - erifans de M. 
Ifc Camus partager toute fa tendrefle dans les 
premières années de fa vie. Quelle révolu- 
tion dans l’intérieur de M. le Camus ! il né 
laifié à fon petit • fils que ce qu’il rte peut lui 
ôter ; c’eft de la loi , & non pas de fon ayeul^ 
qu’il tient fa légitime. 

Sî M. le Camus n’avoit eu que de l’in* 
différence pour fon petit - fils, il nel’aüroit 
pas oublié dans fon Teftament; quelques 
préférences peur la Démoifelle dé Nicolaï 
auroient marqué fa prédilection pour elle : ii 
auroit pû la favorifer * fans iméreffef totale- 
ment la fortune de Ibn petit- fils. Quand fa 

S rédileCtion auroit été aflêz forte pour lui 
onner tout , au moins fon -pètk- fils auroit* 
il eu la fécondé plattë; Mais non, il luiôtë 
tout ce qü’ii peut lui ôter dans fa fucceflion; 
& ce que nous tîe fçaüriorts trop répéter , il 
l’exclut de celle dè fa fœur. La haine la 
plus violente, la plus déclarée , auroit -elle 
fuggeré d’autres difpofuions, auroit elle ptoi; 
duiç nh adlre effets . : i 

Dira*^on que deux motifs peuvent TtlVoîé 
conduit* le mérite de celui qui eft préféré, 
& le démérité de celui qui eft exclus? 

Nous voyons avec fatisfaclion que ni Mé 
de Goufiainville, ni la Démoifelle de Ni- 
cplaï ne fe font point démentis pendant la 
v • • • * • ‘ vjp 
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vie de M. le Camus; ils ont l’un & l’autre 
donné lieu d’elpérer que chacun d'eux dahM 
leur état foûtiendroit la nobleffede fom ori- 
gine. ' * . - • M 

M. de Goüffainville avoit deux avantage» 
fur la fœur, celui de l’âge, celui du fexe$ 
ces deux confidératious auroient dû décider 
pour lui. La préférence des aînés aux cadet# 
eft établie dans tous les pays , de tous les 
tems; la préférence du fexe eft naturelle* 
elle eft conforme au vœu commun de tous 
les peres de famille. 

Il eft des vertus qu’on ne peut voir revi- 
vre que dans un fils, & qui ne font point 
le partage d’un fexe plus foible. M. le Ca* 
müs àvoit été privé de cette douce espérance» 
dans le premier degré de la pollérité , il 
n’avoit eu qu’nnè fille unique, il devoir 1» 
chercher dans le fécond degré ; il la voyoit 
renaître dans M. de Goüffainville fon petit* 
fils, qui pouvoit hériter de fon amour pont 
la fuftice ; fes exemples , fes inftruétion» 
étoien t une fnccefljoîï qu’une fille ne peut 
recueillir. Sur lui dévoient donc tomber 
toutes les complaifantes de M. le CamnSÿ 
puisque lui feüi pouvoit réunir dans fa per* 
lbnne lés mêmes dignités de fon pere, & 
l’application laborieufe de fon ayeul dans 
l’adminiftration de la Juftice. 

Après fes réflexions, comment juflâfiet 
cette prédilection que fon a imaginé com* 
me le motif le plus apparent de la volonté 
de M. le Camus? & fi cette prédilection n’eft 

* .. K 4 * * 
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pas jufte , que penfera * t’on d’une difpofition 
qui en eft l'effet? 

Nous ne vous difons point , pour appuyer 
le parti que nous croyons devoir prendre , 
en confirmant la Sentence des Requêtes du 
Palais, en partageant ab inteftat la fucces* 
fion de M. le Camus , que c’ell établir une 
égalité qui nepeut être regardée que comme 
très • avantageufe à une fœur cadette qui par- 
tgge avec un frere aîné. 

Nous ne difons point que , l’égalité eft 
feule capable d’entretenir la paix dans les fa- 
milles } que l’union presque toujours gardée 
par des partages égaux, eft le plus précieux 
héritage que des peres peuvent laiffer à des 
enfans* que parmi nous la faveur de l’égalité 
eft li grande entre les descendans, que s’il y 
a lieu de douter de la validité d’une dispofi- 
tion faite à l’un des enfans au préjudice des 
autres, on fe porte volontiers à remettre les 
chofes dans le droit commun de la fucceiîion 
ab intejlat. Dans le doute, (i le Teftateur a ulé 
avec fagelfe du pouvoir qu’il tient de la loi ^ il 
eft plus iûr que la loi elle-même, toujours fage, 
toujours fûre & irrévocable,décide du fort des 
enfans qui doivent partager une iucceffion. 

Ces conlidérations, décifives dans des ques- 
tions douteufes , fortifient ce que nous avons 
crû devoir remarquer fur celles que vous, 
avez à juger. 

Pour cafl'er la difpofition du Teftament 
de M. le Camus, en écartanttous les faits 
qui font étrangers & qui n’approchent pas 
de la vérité, il ne faut employer que la dis- 
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pofition, & fortifier les induétions que l’on 
en tire, par quelques circonftances qui font 
çonnoître les fentimens que M. le Camus 
ftvoit pour fon gendre. Son averfion pour 
lui s’eft déclarée dans le procès qu’il lui a 
fufcité lors de fon fécond mariage. Elle 
s’efl manifeftée par les exprellions aigres, 
par les termes injurieux dont fes mémoires 
l'ont remplis. On la trouve encore mieux 
écrite dans la claufe du Teftament , qui or- 
donne à la Démoifelle de Nicolaï de pren- 
dre pour le marier le contentement par é- 
crit de fon ayeule : nous avons fait fen- 
tir toutes les conléquences de cette claufe. 
Enfin la dispolition univerfelle en elt la 
confomniation. On voit que fi M. le Ca- 
mus donnoit à fes biens la qualité de pro- 
fres, c’eft en vûe d’en priver M. de Nico- 
Jaï 9 non pas que la condition de propres t n 
«Ue-même foit illicite, mais elle eft con- 
damnable par l’affeétation avec laquelle il a 
étendu çette claufe dans des termes qui dé- 
fignent M. de Nicolaï, de maniéré qu’il n’a 
pûs’y méconnoître. 

Nous fommes perfuadés que quand la 
haine elt le motif d’un Teftament, il ne 
peut fubfifter: foit qu’elle tombe directe- 
ment, ou indirectement, fur l’héritier pré- 
fomptif , il n’importe , cette paffion offusque 
les lumières de la raifon, fi néceflaires pour 
dispofer fagement de fes biens après fa mort. 
Mais ici la haine contre M. de Nicolaï a non 
feulement engagé le Teftateur à le priver 
par la condition de propres de la fucceifion 
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de fa fille , mais le contré 'Coup de cette haine 

eft tombé far M. de Goafl'ainville. 

Non feulement il n’eft pas nommé dani 
le Tellaraent de fon ayeul ,* ce fifence qui 
le réduit à une fimple légitime, eft accom- 
pagné de précautions irrégulières que lé Tes- 
tateur a prifes contre lui. 

Il ne s’attache point à la formalité ordi- 
naire pour exclure les héritiers collatéraux 
d* une ligne en faveur de ceux de Paütre li- 
gne ; s’il les avoit diftingué par les termes 
de côté & ligne * fon petit - fils aüroit pû 
foccéder à fa fœur; il ne le vouîoit pas ^ 
il: affe&e d’oppoler le plus proche parent 
portant fon nom, lors de fon décès. 

Par là fon petit - fils eft exclus , & la pré- 
férence du collatéral eft certaine ; non! 
croyons l’avoir prouvé bien clairement.. - 

Ajoûtops les ambiguïtés qui fé trouvent 
dans fes dispofitlons , parce que la première 
partie de la claufe contient en termes précis 
tme fubftitution du moins imparfaite , puis- 
qu’elle affeéte les biens au plus proche pa- 
ient portant le nom. Deux lignes plus bas , 
il dit que cela n’induit pas une fubftitution. 
La contradiction qui fe trouve entre l’effet 
néceffaire de la première claufe* & le )u- 
geraent contraire qu’il en a porté ,• l’erfeür 
de ces derniers mots, lors de mon décès * au 
lieu qu’il a dû marquer le rems du décès 
de fa petite- fille pour remplir le motif qu’on 
lui a attribué , de vouloir perpétuer fon nom: 
tout, ce me femble, doit fervirà appliquer 
les textes du Droit pour lefquels les Telia- 
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hieiitsobfcurs & ambigus doivent être calfês* 
i'ur-tout quand il s’agit de rétablir l’égalité. It 
cil trifte que la Juftiee ne puiffe venger la 
mémoire d’un Magifttat qui lui a confacré 
fa Vie ; que le public , presque toujours jâ* 
iôux des grandes réputations , ait trouvé dans! 
cètte claulè de quoi prendre pourM. le Ca- 
mus une idée différente de celle qu’il a voit 
Conçue. * 

Il eft fâ'chëu* pour nous, de n’avoir pû eit 
détfuifant jusqu’au moindre foupçon de nai- 
ne & de vengeance, le montrer dans l’inté- 
rieur de fa famille, tel que nous l’avons vâ 
dans l’exercice de fes fondions. 

Notis n’oublierons jamais , qûè c’cll lui 
qui a éclairé nos premiers pasdartslacarfie- 
rè de la Magiftrature , qui a ouvert nos yeux 
au ptémier rayon de la Juftiee. 

Ces mots éehapent à notre gratitude : mais 
nous ne craindrons pas , après Pexameft que 
nous venons de faire, après nous être décla- 
ré contre fort Teftament, malgré notre 
prévention avantageufe potlr le Teilateur, 
fions né craindrons pas que les pins feVeres . 
nous reprochent ce mouvement dé recon- 
riüifîadce. Si l’on ne petit tendre à M. lé 
Camus fa réputation toute entière * que vo- 
tre jugement , en réuniffant lé frère & la 
fœur,ierve du moins à leur faire oublier 
que lé Teftament de leur ayeül les a divi- 
fés. L’un ôd^autre font d’un âgé affez ten- 
dre pouf reprendre des fentitnens convena- 
bles à la proximité du lien & à leur nais* 
fance, pour nous faire espérer qu’ils con- 

ferve- 
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fermeront la paix , comme le plus précieux 
don de la Jultice. 

M. l’Avocat Général, après avoir parlé 
trois heures , requit dans fes conclurions que 
la Sentence fût confirmée, & que la fuc- 
ceflion de M. le Camus fût partagée entre 
le frere & la fœur comme fi elle étoit au 
, iffteftat. 

* X Y? Ç Dc " Les conclurions de M. Chauvelin furent 
fuivies par l’Arrêt du 9. May 171a. 

Les motifs de cet Arrêt font développés 
avec tant de profondeur dans le Plaidoyer 
de M. l’Avocat Général , qu’il elt fuperflu 
que je fafie là • deffus aucune obfervation. 

Les Plaidoyers éloquens pour & contre 
font fur les esprits des effets qui les ébran- 
lent différemment. L’Orateur gagne dabord, 
par l’art avec lequel il met fes raifons en 
œuvre, fon Leétêur. L’Orateur qui lui ré- 
pond fait valoir fes réponfes avec tant d’é- 
nergie , qu’il range à fon parti celui qui le 
lit. 

Mais enfin M. l’Avocat Général creufe 
l’affaire fi profondément, qu’il déterre la 
vérité & la fait triompher de toute l’illu- 
fton de l’éloquence. Nous admirons jus- 
qu’où peuvent aller les efforts du raifonne- 
ment, maniés avec une adreffe finguliere. 

Cet Arrêt ne tarit pas la fource des con- 
teflations auxquelles donna lieu l’éducation 
de Mademoifelle de Nicolaï, centre M. de 
Nicolaï, & la veuve de M. le Camus. El- 
les ulcererent le cœur de cette derniere jus- 
. qu’à un point , qu’imitant fon mari, elle fit 
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trh Teftament où fa tendreffe éclata pour fa 
petite «fille, & fa haine pour fon gendre & 
fon petit - fils. Cette derniere disposition eut 
le même fort qu’avoit eu celle qui étoit fou 
modèle. 11 eli étrange qu’étant éclairée par 
de bons confeils , fa paffion lui ait fait don- 
ner dans les mêmes écueils où fon mari avoit 
échoué. 

Revenons à M. le Camus : il étoit origi- 
naire de Poitou, petit-fils d’un Conseiller 
d’Etat, fils d’un Intendant d’Armée , frere 
du Cardinal le Camus Evêque de Greno- 
ble , & frere du Premier Préfident de la 
Cour des Aydes , ayeul de M. Nicolas le 
Camus revêtu à préfent de la même dignité. 

Le Cardinal le Camus ne devoit fon éle- Eon v 
vation qu’à fon mérite , & preuve que l’en-^ ot ] S c ce 
jouement n’eft pas incompatible avec le mé* cardinal 
rite éminent, ce font les bons -mots qu’il a lcCaœus - 
dit. 

Après s’être rendu célébré par une vie peu 
reguliere , qu’il mena étant Abbé, il fe ren- 
dit très - recommandable par la pénitence 
qu’il fit, étant Evêque. Louis XIV. qui vo- 
yoit que le mauvais exemple avoit plus de 
part à fa maniéré de vivre que le mauvais 
naturel, dit: Je le connois,ü jele faisEvê- 
que, il fera homme de bien. Je rapporterai 
de ce Prélat plufieurs bons-mots. 

Un Curé de fon Diocefe fe plaignoit à 
lui de fes Paroilfiens, qui faifoient les Di- 
manches des fêtes baladoires : Je n’aipû,lui 
dit -il, abolir ces danfes, avec quelque zele 
que je les aie cenfurées dans mes Prônes. 
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Le Cardinal lui demanda s’ils afii (loi en t aux 
Olfices divins. Oui , Monfeigneur , répon- 
dit le Curé, & ce n’eft qn’aprés les Offices 
qu’ils fedivertiffentde la forte. Hé bien, dit 
le Cardinal, laillez les fecouer leur mifere. 

Une fort jolie fille, c’étoit une de ces 
beautés naturelles qui ont des rôles fur le vi* 
fage que la fanté & l’embonpoint leur don* 
nent, rofes deftinées à être cueillies par un 
Ruftaud , & qui font d’un autre prix que 
Celles qui font l’ouvrage du fard: une fort, 
jolie fille, dis -je, on ne dira pas foin de la 
parenthefe, j’en fuis lûr , alloit puifer de l’eau 
dans la cour de l’Evêché du Cardinal le Ca- 
mus : le laquais du Prélat , qui étoit un amant 
bannal de filles de baffe étoffe , rendit le fer- 
vice à la belle de lui tirer fou fceau d’eau ; 
en homme intéreffé, il prit pour payement 
un baifer ; le Cardinal ouvrit la fenêtre tout •' 
à coup, & cria fon laquais : La Verdure , 
vous êtes un coquin, je ne vous ai pas don- 
né ordre de vendre mon eau. 

M. le Camus devenu Cardinal foutint leâ . 
droits de l’Epifcopat avec beaucoup de fer- 
meté. M. de la Fenillade difoit , il n’a ja- 
mais été plus £vêque, que depuis qu’il efl. 
Cardinal. 4 , • • -jh' . 

Il ne vivoit que de racines. Un jour M. 
de Villars Archevêque de Vienne lui dit : Hé , * 
Monfeigneur, mangerez - vous toujours de 
ces méchantes racines? Le Cardiual répon- 
dit : Moniteur , vous les trouveriez bonnes , 
fi elles vous avoiepc aidé à devenir Cardi- 

45 
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Quand l’amour des femmes s’empare d’un 
vieillard , difoit - il , ce n’tft pasunepaflion, 
c’ell une fureur. 

On lui dit, lorfqu’il reçut le fruit de fon 
Cardinal , que là dignité étoit le fruitdefon 
mérite; il répondit: Il faut que Sa Sainteté 
aime bien la vertu , puifqu’elle en récora- 
penfe jufqu’à l’ombre. 

Le Cardinal le Camus, en déclamant en 
chaire contre la galanterie des femmes, dit 
qu’il y en avoit beaucoup qui avoient des 
maris en furvivance, qu’il y avoit des fé- 
conds mariages qui foûtenoient les premiers; 
qu’on connoiffoit plûtôt les femmes par 
leurs amans , que par leurs maris. 

Les amis font plus rares en Dauphiné qu’ail- 
leurs. Ce même Cardinal prêchant à Greno-i 
bie 5 dit : N’eft- ce point trop de vous obliger- 
ai pardonner à vos ennemis? aimez vos amis. 

Il s’étoit condamné à une abftinence per- 
pétuelle. Etant indifpofé , il mangea de la 
viande. Il difoit en parlant de (on corps , 
qu’il faloit ufer fa tunique , & non pas la 
déchirer. 

II difoit : La teinture du Séminaire de S. 
Sulpice eft belle , mais elle ne tient pas. Ii 
avoit en vue quelques Eccléfiaftiques , qui 
n’avoient pas confervé la piété qu’ils y a- 
voiènt prife. 

On lui apprit qu’une Dame galante avoit 
vendu un lit; il dit: Quand un ouvrier vend 
fes outils, il veut quitter le métier. 

Comme on lui parloit des livres d’Abely 
intitulés Medulla Tbsçiogka ; La Lune, dit- il, 

étoit 
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étoit en décours quand il fit ce livre- DatiS 
la vieille Lune, on dit que les os font fans- 
moelle. 

Il donna fa montre à l’heure de la mort 
à fon Aumônier, en lui difant : Voilà qui 
marque pour le tems, & je vais marquer 
pour l’éternité. 

Le Cardinal le Camus fe promenant dans 
Grenoble, jetta les yeux fur l’enfeigne d’un 
Tailleur , qui repréfentoit un homme de fa 
profefiion qui coupoit avec fes grands ci- 
feaux$ l’infcription au bas étoit ainfi : Au 
Tailleur fidèle i le Cardinal dit : Voilà leTail* 
leur fidele hors de la maifon, mais le fri- 
pon ne feroit-il pas dedans? • , 

A l’égard de M. de Nicolaï dont il eft 
parlé dans cette Caufe,il s’appelloit Jean-, 
‘Aymard. Il étoit Premier Préfident de la 
Chambre des Comptes, Il avoit eû dans . 
cette Charge fix prédéceffeurs dont il dés* 
cendoit: dont Jean de Nicolaï, le Premier 
Conleiller au Parlement de Touloufe , ac- 
compagna Charles VIII. au voyage de Na- 
ples. 11 fut employé par ce Roi en diverfes 
Négociations importantes chez les Princes 
d’Italie après la conquête du Royaume 
de Naples, il y fut lailTé en qualité de Chan- 
celier. Lorsque cet Etat eut changé de maî- 
tre, il continua en France fes fervices fous 
le Roi Louis XII. qui lui donna une Char- 
ge de Maître des Requêtes , le 3. Juin 
1504. Deux ans après il fut revêtu de 
celle de Premier Préfident de la Chambre 
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clés Comptes, dont il fit les fondions jus- 
qu’en 1518. qu’il la réligna à fon fils. 

Antoine Nicolas deNicolaï adeur de ce 
procès, qui fut oublié par un défaut volon- 
taire de mémoireldansle Tellement de Jean 
le Camus Lieutenant Civil , fut reçu en 
furvivance de la Charge de Premier Préfi- 
dent de la Chambre de Comptes, & mou- 
rut fans être marié le 16. Juin 1731. 

On me permettra ici de dire que la ré- 
putation de ce Préfident, qui paffoit pour Je 
meilleur joueur d’échets qu’il y eût en Fran- 
ce, lui fufcita un jour un envieux qui vint 
exprès de 60. lieues pour la lui disputer. 
M. le Préfident eft - il chez lui ? dit - il à fon 
Suifle. Non, Monfieur , lui répond c£lui- 
ci$ mais il viendra bientôt, & vous pou- 
vez l’attendre un moment danslafalle. Cet 
inconnu tout botté attendit le Prélident , à 
qui il dit à fon retour de la Chambra des 
Comptes: Monfieur, ayant ouï dire que 
vous pafifez pour le meilleur joueur d’échets, 
je viens exprès voir s’il faut que je vous le 
cede ; une partie feulement en décidera. On 
apporta des échets , le Préfident perdit ; l’in- 
connu le quitta , fans que M. de Nicolaï le 
pût engager à une fécondé partie, ni à dî- 
ner avec lui, ni à lui dire fon nom * qu’il 
n’a pû fçavoir par d’autres voyes. Jamais * 
à ce qu’a dit depuis le Préfident , il ne s’eft 
Vû un homme jouer avec tant d’efprit & 
de jugement que celui-là. 

Marie Catherine -Elifabeth de Nicolaï fa 
fœur, contre laquelle il plaida , mourut auifi 
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fans être mariée en Oétobre 1716. 

Aymard Jean de Nicolaï , fils de Françoife- 
Elilabethde Lamoignon, fécondé femme de 
Jean Aymard de Nicolaï, eft à préfent Pre- 
mier Piéiident dans la Chambre des Comp- 
tes. C’eil le neuvième Premier Prélident. 
Il eft fans exemple qu’il y ait eu une des- 
cendance de neuf perfonnes revêtues d’une 
première Dignité de ce genre. 

Je rapporterai l’Epitaphe de M. le Camus, 
que l’on lit à Paris dans l’Eglife des Blanc# 
Manteaux où il a élu fa fépulture. 

D. O. M. 

IN EXPECTATIONE JUDICH, 

HIC J AC ET 

Integerrimus dum viveret Juccz 

Joannes le Camus 

primùm in fanëtiore Regis Confilio 
Lïbellorutn fuplicum Magifler , 
mox Regius Avernorum 
Prafeftus, 

demum Prator Urbanus Parifienfis 
quo nomine jus dixit civibus 
annis ad quadraginta , 
duos babuit fratrts clariffimos 
alterum Epifcopum & Principem 
Gratianop. S. R. E. Cardinalem , 
alterum Suprem. Tarif, Subfidiorum 
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de M. le 
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Curia principes 
Clarifjtmus ipfe & neutri impur 
maximum fui defiderium reliquU 
V. Kal. Augufti m. jdccx. 
ata tis lxxiv. 

In bac ade facrâ ubi corpus fuum condi voluit 
monumentum conjugi cariffimo , & ftbi 
Maria Catharina du Jardin 
P. C. 

Nous avons un volume d’aétes de Noto- 
riété que ce Magiftrat a donnés au Public * 
qui fervent de fondement à la décifion de 
plufieurs fqueftions épineufes. C’efl un ou- 
vrage de Jurifprudence.quieftfouventd’un 
grand fecours. Il a fait des Obfervations 
lur le texte de la Coutume de Paris, que M. 
de Ferriere Profeffeur en Droit a fait en- 
✓ trer dans un grand Commentaire fùr cette 
Coutume , où il n’a rien laiffé à defirer. 
Les remarques de M. le Camus font très- 
jufles & très -conformes à l’efprit de la loi; 

Obfervations fur les Teflaments. 

Le Teflament eft un Aéte ou folemnel, 
ou écrit de la main de celui qui déclare fes 
dernieres volontés fur la dispolition de fes 
biens. Un traité des Teflaments efl une des 
plus amples matières de Droit. Je ne pré- 
tens pas l’embraffer entièrement, mon des- 
fein n’eft que de faire quelques remarques 
L a fin- 
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fingulieres. La loi qu’il faut fuivre, c’tfl: 
l’Ordonnance de Louis XV. fur les Tefta- 
ments, donnée à Verfailies au mois d’ Août 
j 735- Il faut aufli voir la dispofition des 
Coutumes dans lefquelles fe font les Tcila- 
ments , & où font iitués les biens dont on 
dispofe. . . •• 

Un Teftament peut être fait dans un con- 
trat de mariage. La préfence du Notaire 
fait la folemnité du . Tellament. 

Les Telhments olographes font les moins 
fufpeéts de fuggeftion. il y a cependant 
quelquefois des circonftances fi puifi'antes, 
des faits fi précis & fi clairs, qu’on ne peut 
fe dispofer d’y avoir égard. Plufieur» Ar- 
rêts ont admis en ce cas la preuve des faits 
qui ont été articles. Voyez Richard dans 
Jon Traité des Donations , ». 45. 

Une femme en puilfance de mari, pour 
difpofer de fes biens parTeftament,n’apas 
befoin d’être autorifée par fon mari , par- 
ce que cette difpofition regardent le tems 
au-delà de la mort, la puiffance maritale 
ne s’étend pas fi loin dans ce tems -là, com- 
me dit le Sauveur, nequt nubent , nequt 
nubentur. 

Un Tellament de mort eft celui que fait 
un criminel condammné à mort: fon témoi- 
gnage, tout fufpecl qu’il elt, peut faire ar- 
rêter une perfonne : il ne peut pas augmen- 
ter la peine du criminel condamné, quel- 
qu’aveu qu’il y fafle de queiqu’autre crime. 
Deux Tellaments de mort conformes, peu- 

. . vent 
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vent faire condamner un homme contre 
qui ils dépofent à la qutllion. 

Un Tellament peut être révoqué', par- 
ce que iuivant le langage de la loi, la volon- 
té de l’homme eft ambulatoire julqu’au der- 
nier foûpir de la vie : Voluntas homminis cfl 
ambulatoria ufqtte ad cxtremum vit a fpirir 
tum. C’elt pourquoi un homme qui a l’ar- 
tifice d’avoir infpiré un Tellament en la fa- 
veur, ne tient rien, s’il ne veille continuel- 
lement pour empêcher la révocation. Un 
oncle avoit pour héritiers du fang, deux ne* 
veux qui alpiroient à fa fucctflion. L’un 
' régala l'on oncle, dont il noya la raifon & 
les lens au fond d’une bouteille ; & profi- 
tant de ce naufrage, il lui fuggeraun Tes- 
tament en fa faveur; l’autre quien fut aver- 
ti, tendit à fon oncle un lemblable piege, 
& en fit le même ufage. 

Après la mort du Teilateur, le premier 
ayant produit fon Tellament en lultice, le 
fécond manifdta le lien. Son Avocat dit 
alors aux Juges: Meilleurs, une bouteille 
a fait fon Tellament, une bouteille l’a dé- 
fait. 

On fait Phifloire d’un Religieux Carme , 
intime d’un Teflateur, qui pour lui donner 
des marques puillantes de fon amitié, inlli* 
tua fon Ordre pour fon héritier. Un de 
fes collatéraux , plus habile h fuccéder, trou- 
va un moment favorable , où par l’afcen- 
dant qu’il prit lur fon efprit , il lui fit révo- 
quer le Tellament par un autre en fa-.fa- 
veur. Ces Religieux après la mort du Tes* 
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tateur vinrent réclamer la fucceffion ,1e Tes- 
tament à la main. L’héritier du iang leur 
. dit en leur montrant le fien , & faifant al- 
lufion â la prétention qu’ils croyent ou qu’ils 
veulent avoir, qu’Eiie ce Prophète célé- 
bré de l'Ancien Tertament eft leur Fonda- 
teur: Mes Peres, vous êtes de l’Ancien 
Tellament, vous n’aurez point de part au 
Nouveau. 

Il faut que la volonté du Tertateur foit 
pleine & entière, & qu’on ne voye dans le 
Telïament aucun vertige d’une volonté é* 
trangere. Le moindre défaut des formali- 
tés prefcrites par la loi donne lieu à lacas- 
fation du Teftament, parce qu’on fuppofe 
que le Tertateur n’a pas voulu que fon Tes* 
. % tament fût bon, dès qu’il a manqué à une 
des formalités requifes. Les perfonnes pro- 
hibées, incapables d’être héritiers ou léga- 
taires, ne peuvent pas recueillir une fuc- 
çeflion ou un legs par la voye de perfonnes 
interpofées. Un Teftateur ell bien emba- 
raflé dans le choix qu’il veut faire d’un Fi* 
dei-Com miil'aire pour faire palier fa fucces- 
fion à une perfonne prohibée, un mari à fa 
femme , un pere à fa bâtarde. Première- 
ment, il faut qu’il choifille une perfonne 
d’une probité éprouvée, très-défintérelTée , 
animée des fentimens les plus délicats de 
l’honneur: où en trouve-t’on de ce carac- 
tère? Secondement, il ne faut point qu’il 
lui explique fon intention. Celui qu’il choi- 
fit doit la devenir, parce que dès qu’on le 

foupçonne n’être que c^pofitaire, on l’in- 
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terroge, on l’oblige fur la religion du fer- 
ment de dire la loi du dépôt. Alors obligé 
de la dire, fi on la lui a impol'ée ,lafucces- 
fion lui échappe pour aller à l’héritier légi- 
time. Si le Tellateur ne lui a prefcrit au- 
cune loi , & qu’il fe foit repofé fur fa pé- 
nétration , quelle puiflante tentation pour 
lui de retenir la fuccelfion ! fon intérêt qui 
le lui infpire, fe trouve foûtenu d’une ef- 
pece de raifon de conférence. Les Cafuiftes 
nous enfeignent que nous ne pouvons point 
en confcience nous dérober au joug de la 
Loi, de la Coutume, ni faire ce qu’elle 
nous défend. N’eft-ce pas frauder la Loi, 

que d’être dépoùtaire d’une fuccelfion, pour 

la tranfmettre à une perfonne prohibée'? 
Ainfi il femble que notre confcience veuil- 
le que nous nous enrichilfions d’une lucces- 
fion qui nous eil venue parcette voye. Que 
cette loi eft douce! Je vous ordonne, par 
exemple, à l’égard des 100. mille francs 
qu’on vous a chargé de rendre à une telle 
perfonne prohibée par la loi, de les garder. 
Que le joug de la confcience, encore une 
fois , feroit aimable! fon cri fe confond avec 
celui de l’intérêt. Peut-on y être fourd? 
Mais qu’on y prenne garde, c’eft ici qu’on 
fe fait illufion : car fi la confcience crie qu il 
ne faut pas rendre la fuccelfion \ la per- 
fonne prohibée elle dicte en même tems 
fuivant le delir de la loi , qu i! la faut don- 
ner à l’héritier légitime. D’ailleurs le Fidei- 
Commifiaire eft perluadé dans l’ame qu en 
gardant la fucceffion , il en jouit malgré 
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l’intention du Teftateur, qui feferoit déterS 
miné à la laitier à l’héritier légitime, sHl 
avoit prévû qu’elle ne dût pas venir à la 
perfonne prohibée. 

Un Teftateur qui vouloit faire paflçr fa 
fucceflion à fa bâtarde , l’unique objet de 
fon affeétion , réduit par les faux dehors de 
dévotion de fon ami, le choifit pourFidei- 
Commifl'aire ; fans lui itnpofer aucune loi. 
Cet homme qu’il «voit choifi étoit un de 
ces perfonnages qui auroit dit en préfence 
d’uh étranger à fou domeftique : 

Laurent , ferrez ma boire avec ma difci • 
pline. 

Et priez que le Ciel toujours vous illumi- 
ne. 

Si P on vient me chercher , je vais aux pri- 
fonniers 

lies aumônes que j'ai partagés les deniers. 

Un tel homme abufera-t’il du dépôt d’u» 
ne fucceflîon qu’on lui a confiée? Qui 
croiroit que ce fût un fcélerat fous le voile 
de la dévotion? Le Teftateur eut pourtant 
la précaution de faire un autre Teftament 
poftérieur , où il choififloit un autre T'idei- 
Commiflaire qui étoit un homme tout uni , 
& qui vivoit autrement, & dont la con- 
science n’étoit point en proye au fcrupule. 
Après la mort du Teftateur, le faux dévot 
fongea férieufement à garder la fucceflîon, 
il croyoit en jouir à fon aife, & fe repaif- 
fo.it des plus douces Ululions du monde , 
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lorfque le fécond Fidei*Commiffaire parut , 
qui la réclama pour en faire part à celle à 
qui elle étoit deftinée. Quoiqu’il fût taxé 
d’être libertin par le faux dévot qui lui di* 
foit qu’il étoit dans la voye de l’Enfer, il fit 
pourtant cette aétion-l;\ fans faire aucun ef-, 
fort de confcience. 

Je me rappelle l’hifloire d’un Partifan,qui 
fous un Miniftre qui lui en vouloit , fut 
menacé d’un forte taxe qu’il n’avoit pas 
méritée. Comme il n’avoit point de bien 
en évidence , il réfolut de fe retirer dans le 
Pays étranger. Il confia à un célébré Ma- 
giftrat, dont la probité fonnoit fort haut, cent 
mille francs qu’il devoit retirer à fon retour. 
Il confia une pareille fomme à la célébré 
Ninon, qu’on appelloit Mademoifelle l’En- 
çlosj Ninon dont Saint Evremond a dit: 

Ninon , qui près d'un fiecle a Juivï les a* 
mours , 

Vient dé finir fes jours. 

Elle fut de fon fexe & l'honneur & la 
• honte: 

' Pour fes amis fidele & fage , 

Pour fes amans tendre & volage , 

Elle fit regner dans fon cœur 
, Et P extrême débauche , c? P 'auftere pu- 
deur. 

, I 

L’orage paflTé , lePartifan de retour voulut 
retirer fon dépôt du Magiftrat , qui eut le 
front de le lui nier, & qui le menaça de le 
perdre , s’il publioit qu’il le lui eût confié. 
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l«e Partifan s’attendoit après cela à une pa* 
veille infidélité de la part de Ninon , mais il 
fut bien furpris quand cete aimable fille lui 
dit: Vos cent mille francs en or font dans 
ma paillaffe , tels que vous me les avez re- 
mis. Elle les lui rendit. Je n’ai perdu , dit- 
elle , ni le chant ni la voix , ayant fi près 
de moi un tréfor. L’arae de Ninon , quoi- 
que fille déréglée, n’étoit-elle pas d’une 
trempe excellente; & l’ame du Magiftrat, 
avec tout le fade d’un homme de probité, 
n’étoit-elle pas de boue ? 

Ceux qui étoient condamnés dans le Droit 
Romain pour avoir fait des Libelles diffa- 
matoires , étoient incapables de recevoir par 
L ^ Teftament; ce qui n’a pas lieu aujourd’hui , 
<fi Tts-’ à moins que la condamnation n’emporte 
t*m. fœ. mor t Civile. Il faut être capable de rece- 
voir dans le tems que le Teftament a été 
fait; il faut au(Ü être capable de recevoir 
au tems du décès du Tellateur, à moins 
que Pinftitution d’héritier, ou les legs, ne 
contiennent un terme ou une condition , 
auquel cas il fuffit d’être capable lors de l’é- 
chéance du terme ou de la condition. 

On ne pouvoit pas par le Droit Romain 
inftituer héritières les Communautés, qu’il 
appelloit Colkgia , à moins qu’elles ne fuf- 
fent approuvées par le Prince; ou ne pou- 
Hitérd.it voit pas auffi leur faire des legs; la même 
Doxjt. iiv. c hofe eft obfervée parmi nous. 

Il feroit à fouhaiter que les Communau- 
tés des Religieux, fi elles font bien fon- 
dées, bien établies, quoiqu’approuvées par 
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le Prince, fuffent déclarées incapables d’hé-- 
riter. 

Si on eft édifié en voyant des Religieux 
qui ont renoncé à toutes fortes de cupidité, 
on eft fcandalifé quand on en voit qui a- 
près avoir renoncé à la cupidité des bien* 
du fiecle, la confervent fous un autre point 
de vue , fous prétexte qu’elle a pour objet 
le bien de la Communauté. 

Dans quelques-unes de nos Coutumes, 
le mari & la femme ne fe peuvent rien don* 
ner par Teilament , ni à plus forte raifon 
les concubins & concubines \ autrement le 
vice feroit traité plus favorablement qu’un 
mariage légitime. 

Mais dans les Coutumes où le mari & la 
femme ne fe peuvent rien donner par Tes- 
tament, la prohibition n’eft faite qu’en fa- 
veur des parens capables de fuccéder; car 
s’il n’y en avoit point , le Légataire univer- 
fel ou le File ne pourr oient pas difputer les 
difpofitions faites au profit du mari ou delà 
femme, parce qu’au défaut des parens, ils 
font appellés mutuellement à la fucceffion 
l’un de l’autre par le titre appellé en Droit, 
unde vir & uxor. 

Les Tuteurs, Curateurs, & autres Ad- ordoman- 
miniftrateurs , & leurs enfans durant la vie"^'*® 1 * 
de leur perefont incapables de recevoir le Dedurat, 
legs de ceux dont ils ont eu l’adminiltra - dt *5M* 
tion , jufqu’à ce qu’ils leur ayent rendu 


compte. 

Par la Jurifprudence des Arrêts , les peres 1 d t , 
Tuteurs de leurs enfans ont été exceptés de f*2*'\/‘** 
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la rigueur de l’Ordonnance , parce qu’on ne 
craint pas les mêmes inconvéniens d’un pe» 
re que d’un Tuteur étranger. 

Les Tuteurs honoraires, & les fubrogés 
Tuteurs, en ont été exceptés, parce qu’ils 
n’ont point d’adminiftration , & fervent feu- 
lement de confeil aux Tuteurs oneraires. 
nu. Les enfans des Tuteurs, après la mort 
de leur pere, font capables de recevoir, 
quoiqu’ils n’ayent pas rendu compte, parce 
qu’ils n’ont aucune autorité fur l’efprit des 
mineurs dont ils puifl'ent abufer. 

WJ, Les Arrêts ont étendu l’Ordonnance aux 
Précepteurs, aux Canfefleurs, même aux 
Monafteres dans lefquels les Confelïeurs font 
engagés. 

m Les impreflions qu’ils peuvent faire fur 

l’elprit du Teflateur font d’autant plus dan* 
gereufes, qu’elles font accompagnées de l’é- 
loquence que la piété infpire. 
jbid. L’Ordonnance eil aufli étendue aux Mé- 

decins & Chirurgiens , qui ne peuvent rece* 
voir des Legs des malades qu’ils traitent. 
L’empire qu’ils s’attribuent lur le malade, 
lorfqu’ils trouvent un efprit foible ou cré- 
dule, leur donne un grand afcendant. Dans 
la maladie, les efprits les plus forts font 
bien foibles & bien fufceptibles des impres- 
lions de ceux dont ils croyent que dépend 
leur fanté , qui leur eft û précieufe. 

Ibid. Les Avocats, quelque! pouvoir qu’ils a* 
yent fur leurs parties dans des procès où il 
s’agit de toute leur fortune , ne font pas in- 
capables de recevoir, parce qu’on ne prélu- 

me 
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nie pas qu’ils abufertt de la confiance qu’el* 
les ont en eux; rien ne leur fait plus d’hon* 
neur que cette opinion avantageufe, &rien 
ne les diftingue davantage. On ne voit point 
d’exemple d’Avocat intéreïïe qui la démen- 
te , en extorquant de fes cliens des Telia* 
ments ou des donations. 

Les Novices qui font Profeflion dans 
une Maifon Re'igieufe, ne peuvent dilpo* 
fer en faveur des Monafteres, foit du mê- 
me Ordre ou autres; ce qui a été ordon- 
né pour empêcher les fuggeftions qui pour- 
roient être faites aux Novices, & afin que 
les Monafteres ne le prêtent pas la main les 
uns aux autres. 

A l’égard des folemnités, il faut d’abord 
ofclerver que pour la validité duTellament, 
on ne fuit point les formalités requifes dans 
le lieu du domicile du Teftateur, ni celles 
du- lieu où les biens font limés} mais celles 
i du pays où le Telia ment a été fait, quand 
; même ce feroit en pays étranger. 

Suivant les difpolitions du Droit écrit , 

, les mâles peuvent tefter h 14. ans & les fil* 

> les à 12. à inoios qu’ils ne foient fils de fa- 

mille; dans ce cas, ils ne pourroient pas 
même tefter avec confentement de leur pe- 
re, li ce n’eft qu’ils ayeut acquis des biens 
l à la Guerre, ou au Barreau. Ils peuvent par 
Teftament difpol'er de ces fortes de biens qui?"'*' r 
1 font appellés, peculium caftrtnfe , vel quafi&dïZ'î- 
cajlretift . n>. Teftam, 

Il y a desCoutumes où il faut avoir vingt p^ s ’ artt 
i ans accomplis pour difpofer de fes meubles-93. & 
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& de fes acquêts, & vingt -cinq pour dis- 
pofer du quint des propres \ mais quand 011 
n’a ni meubles ni acquêts, on peutdifpofcr 
du quint des propres à l’âge de vingt ans. 

Il y en a où les mâles ne peuvent difpo* 
fer des meubles & acquêts qu’à l’âge de 
vingt ans, & les filles à dix • huit j & pour 
les propres , il faut en avoir vingt - cinq. 

Il y en a où il efl permis aux mâles de 
difpofer des meubles, des acquêts, du quint 
des propres à vingt ans , & aux filles à dix- 
huit. 

Il y en a où les mâles à vingt ans, & les 
filles à dix -huit, ne peuvent tefter que des 
meubles, & à vingt -cinq ans des immeu- 
bles. 

Il y en a où les mâles & les filles peu- 
vent faire leur Teftament dès le moment 
qu’ils font mariés. 

On peut voir les autres différences des 
diverfes Coutumes fur cette matière, dans la 
Conférence des Coutumes. 

Voyez le troifieme tome de cet Ouvrage , 
à l’article des Teftaments finguliers. 
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CASSE 

D’UN HOMME QUI CROYOIT 

ÊTRE FILLE. 

U N héritier du fang a pourfuivi la cas^ 
fation d’un Teftament qu’on attribue 
à un homme, qui avant, lors & après cet- 
te difpofition , croyoit n’être pas homme. 
Il ne l’étoit pas en effet dans un fens, puis- 
qu’il a voit perdu la raifon , & que fuivant 
les égaremens d’une imagination troublée , 
il diioit & il croyoit férieufement être fille. 

Il avoit pourtant les fceaux de fon fexe, 
& la nature qui parloit dans lui, élevoitia 
voix au-deffus de celle de fa folie. Mais fon 
ame étoit fourde à ce langage , & n’écou- 
toit que fon erreur qui y étoit enracinée, 
ôl l’obligeoit à démentir le cri de l’humani- 
té, & à lui déclarer la guerre jufqu’à le con- 
duire foi même au tombeau. 

L’Hiftoire ne fournit point d’exemple 
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d’une pareille démence. Elle furpaffe toutes 
Jes extravagances de ces fameux infenfés, 
dont les Auteurs parlent pour avertir les Ju- 
ges de n’avoir aucun égard aux actes qu’on 
leur attribue. 

Ce qui cara&érife la démence dont on va 
parler , c’elt qu’elle eft finguliere , de con- 
traire au fentiment commun de tous les 
hommes. 

La Bruyere a dit que dans une compa* 
gnie un homme fouhaita d’être fille, &beL 
le fille , depuis dix- huit ans jufqu’à vingt- 
deux, & après cela de redevenir homme* 
Et M. Charpentier s’écrie : Que l’on dife 
tout ce qu’on voudra à l’avantage du beau 
fexe* que l’on traite les femmes de chef-, 
d’œuvre de la nature , qu’on les fafle plus 
brillantes que les aftres, qu’on dife que la 
lumière du Soleil s’efface devant celle de 
leurs yeux , qu’on leur éleve des autels où 
le viennent profterner tous les jours des 
troupes de foûpirans qui attendent l’arrêt de 
leur deltinée du moindre *de leur regards, 
rien de tout cela n’eft capable de leur faire 
oublier l’imperfeétion de leur fexe. Il n’y 
a pas une de ces prétendues Déelîes qui ne 
quittât voloutiers fa dignité , fon temple & 
lès autels, pour être à la place de fes adora- 
teurs. Les femmes répondront, que fi elles 
font ces fouhaits , elles en ont deux raifons; 
c’eft parce que le régné de leur beauté eft 
court , & par la grande gêne où les tien- 
nent les hommes qui leur ôtent entièrement 
leur liberté. Ce font des Reines prifonnie- 
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res qu’on refpe&e dans leur prifon , mais qui 
aimeroient mieux être fujettes avec leur li- . 
berté, que Reines dans la captivité. Ainfi 
ce n’eft point à caufe de î’imperfe&ion de 
leur fexe, diront-elles, qu’elles fouhaitent 
d’être homme*. 

Voici un homme dont le cerveau eft au- 
trement fabriqué que celui des autres, qui 
njéconnoiflant les prérogatives de ion fexe , 
s’imagine que celui qui elt plus foible lui 
eft fupérieuc, On rapporte le trait d’un 
homme qui rêmercioit Dieu tous les jours 
de ce qu’il étoit né Catholique, & non 
d’une autre religion * homme, & nonfem.- 
me, François, & non Italien. En un mot 
en comparant les deux conditions d’homme 
& de femme, quelle eft la femme qui ne 
gémiïîe de fa fujetion, de fa dépendance* 
& de fon efclavage ? 

On fera donc furpris que la Jurifpruden-; 
ce ayant décidé <ju’un homme qui eft en 
démence, tirannifé par fon imagination, ne 
peut pas tefter , on veuille foûtenir que ce- 
lui- ci étant atteint d’une folie du premier 
genre, ait pûinftituer un héritier, mais quel 
parodoxe la cupidité ne aéfendroit • elle 
pas, ft elle lui étoit favorable ? 

. Me. Aymond Dumoret, Avocat au Par- 
lement de Touloufe, & Juge de plufieurs 
Terres dans le voiünage de Bagneres dans le 
Bigorre où il rélidoit, étoit marié avec la 
pémoifelle deManas.. Ils eurent deux fils, 
dont le fécond a laiffé la fucceffion qui eft 
l’objet de ce procès.- Il fut baptifé le in 
Tome XX. M' V ; * ' ; * TSfd- 
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Novembre 1678. fous le nom de Pierre^ 
Aymond D.umoret. 11 paffa de l'enfance à 
la démence. A la vérité, à la folie près 
qui s’imprima dans fon eîprit de croire qu’il 
étoit fille, il paroilloit conferver l’ufagede 
la raifon , & les parens s’apperçurent bien- 
tôt de ce dérangement. Ils redoublèrent 
leurs foins pour fon éducation, efpérant 
que cette fécondé nature répareroit le dér 
faut de la première. 

Le jeune homme étudia, la raere le gar- 
da à vue ; mais étant décédée , & les 00 
cupations du pere ne lui permettant pas 
d’avoir les mêmes attentions, Pierre -Ay- 
mont Dumoret qui eut plus de liberté , fit 
auffi connoître au public fon état qu’on a* 
voit caché avec foin , & on le vit fou vent 
paroître en habit de fille. 

On délibéra dans la famille de l’envoyer 
il Touloufe. On crut que la nécefïité d’ê- 
tre toujours avec des étrangers, le com- 
merce avec des étudians , & les dtfférens 
objets que préfente une grande ville, pour- 
roient diffiper cette manie : mais tout fut 
inutile $ le mal étoit incurable , & croiffoit 
iavec l’âge. 

Il étudia à la vérité tantôt en Droit, tan* 
tôt en Théologie, & prit même le degré 
de Bachelier en Droit. Mais occupé de 
fon idée ineffaçable, il fuyait la compa- 
gnie des hommes , il Vivoit dans la retrai- 
te, il paroiffoit dévot , il aimoit la chafte- 
té , & il préfentoit toutes ces qualités aux 
incrédules- comme autant de preuves qui 
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dévoient les convaincre qu’il était vérita- 
blement fille : il ne lui faloit , difoit - il , que 
des habits dé femme. 

11 étoit fans reffoufce pour en acheter * 
fon pere n’envoyoit que l’argent néceifaire 
pour fa penfion : mais l’indigence lui parut 
moins affreufe que la honte de n’avoir pas 
les habits qu’il croyoit convenir à fon état ; 
il employa l’argent deftiné à fa penfion à 
acheter des habits de femme, & il fut con- 
tent, quoiqu’il n’eût plus de quoi vivre. 

La nécelïité, qui ell ingénieufe dans les 
cerveaux les plus déréglés, fournit un expé- 
dient à Pierre Aymond Dumoret. 11 fe 
préfenta , & il fut reçû pour Précepteur 
des enfans de la Dame Rouquette. C’eft 
dans la maifon de cette Dame que Dumo- 
ret, retiré dans fa chambre, prenoit fes ha- 
bits de femme , & paroifloit aux fenê- 
tres. 

La Dame de Rouquette qui en fut aver- 
tie le furprit dans cet état; le Précepteur 
n’en rougit point, il dit au contraire trè$- 
férieufement à cette Dame: qu'elle était fil- 
le depuis fa naiffance , qu'elle a voit été obli- 
gée de paroitre en homme pour obéir à fis 
parent , & pour confervtr quelque bien qu'el- 
le ne pouvait avoir fans cela ; mais que 
quand elle fer oit fa maîtreffe , elle paraîtrait 
toujours dans fes habits de fille naturels. 

Pierre - Aymond Dumoret alla enfuiteehe/, 
le (leur Bourguignon en la même qualité Je 
Précepteur ; mais ayant toujours continué 
à lé mettre en habit de fille , il fut remer- 
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cié , & il ne pouvoit pas efpérer de fe placer 
fur le pied de Gouvernante. 

Il voyoit donc que fon fese imaginaire 
lui étoit inutile : il avoit éprouvé au contrai- 
re que fous le nom & les apparences d’un 
homme , fl avoit trouvé une reffource pour 
vivre , que fa qualité de fille lui avoit fait 
perdre; il aima mieux quitter Touloufe , & 
s’en retourner à Bagneres , pour publier dans 
le lieu de fa naiffance qu’il étoit véritable- 
ment fille. 

«Arrivé ^Bagneres, fon pere mit tout en 
ufage pour ramener cet esprit égaré, il vou- 
lut l’accoutumer à des excercices qui ne con- 
viennent qu’à l’homme , & cherchant à 
défabufer fon fils , il emprunta fon fuffrage 
de Juge dans des Sentences , & il l’envoya 
deux ou trois fois dans des villages pour y 
tenir l’Audience fur quelques legeres con« 
teftations dont il lui déféroit la décifion. 

11 réfulte de l’Enquête de l’adverfaire, que 
Dumoret tint l’Audience fous un ormeau * 
& quoiqu’il n’y eût ordinairement que le 
.Greffier avec les deux parties , laréputation 
^u Juge lui attira tout le village. L’ormeau 
fut entouré , & chacun s’empreffoit à voir 
ce Juge. Sa folie lui laiffoit tout le difcer- 
Bement néceflaire pour juger $ ce qui eft 
«ne fon&ion de l’ame des plusdiftinguées ; 
il étoit pourtant dans le danger de s’égarer. 

Cependant le ftratagême fut inutile $ le 
Æls ne voulut plus fe prêter aux bonnes in- 
tentions du pere. 11 lui déclara qu’étant fille, 
il ne devoit s’occuper qu’à filer & à coudr.e. 

14 M> 
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M . Dumoret voyant qu’il n’avoit "rien a 
espérer du côté de la douceur, crut que Icn 
fils pouvoit être du nombre de ces fous 
que les Médecins difent pouvoir être réduits 
par la force & les menaces. 

Ce pere affligé voulut donc ufer de fon 
autorité, il parla rudement à fon fils, il le 
menaça de le faire attacher & de l’enfermer, 
s’il avoit l’audace de paroître en habit de fil- 
le : mais le remede fut pire que le mal ; le 
fou devint furieux ; incapable de connoître 
fon lexe , il ne connut plus fon pere; nul 
respect, nul ménagement. Le danger devoit 
être grand pour M . Dumoret le pere , puis- 
que dans un âge très avancé , il fut obligé 
pour le garantir, de prendre fes piilolets , 
& de chafl'er de fa maifon cet infenfé , qui 
ne prit la fuite que parce que fa réfiitance 
contre des armes à feu auroit démenti la ti- 
midité d’un fexe dont il croyoit devoir foû- 
tenir le cara&ere. Le pere mourut quelque 
tems après : le fils étant maître de fes aétions , 
fa folie prit fon eflor. 

Les parens confultés fur cet accidentvi- 
rent bien que la folie feroit convertie dans 
un état permanent de fureur, fi l’on agifToit 
de force. On crut donc qu’il valoit encore 
mieux avoir un fou tranquile qu’un furieux, 
& on n’ufa plus quedes repréfentations que 
chaque parent faifoit avec douceur dans les 
occafions, mais qui furent toujours inutiles. 

Pierre -Aymond Dumoret continua de 
paroître en habit de femme dans les rues, 
& dans les Eglifes; il en étoit chafl'é, les 
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enfans couroient après lui. Il fuyoit defau 
çôté fes parens les plus proches , parce qu’ils 
étoient les plus attentifs à le détourne* de fa 
folie. Ilchangeoit fouvent de demeure, cora«? 
rue une lille iqconftante, pour ne masquer 
aucun des attributs du fexe volage, il prit 
enfin le parti de fe retirer dans une petite V 
métairie, où fans contrainte;, & fans être 
expofé aux huées des enfans, ilparoifloit tou- 
jours en 

Ce fut dans cette retraite que fe dépouib* 
lant des habits 4/3 femme proportionnés 4 fa 
taille , il prit une petite robe de fille à man- 
ches pendantes , qu’il avoir fait faire d’un* 
Taffetas vert & blanc, & qui venoit feule* 
ment jufques aux genoux, âgé de plus de 
quarante ans. 11 difoit à fes fermiers , & à 
leurs vojfins , que c’^toit la robe d’innocence 
•que les filles «ftSvent porter une fois en leur ♦ 
vie , 6& que fon pere ayant manqué à lui 
faire remplir ce devoir * il devoit s’en acs» o 
quitter- : , 

Après avoir fatisfait à ce devoir effentiel , 
Pierre - Ayraond Dumoret , voulant fans dou- 
te réparer le tort qu’il croyoit avoir fait au 
fexe féminin ep paroiffant déguifé en hooir- 
me dans pluïîeurs en droits, prit f la réfol ution 
d’aller détromper ceux qui l’avoienr vît dans 
fpn déguifement, & leur faire connoîcre 
que Pierre Aymond Dumoret étoit vérita- 
blement Madmoifelk Ro/ète; c’elt le nt^ 
chéri qu’il prit danaffa métamorphofe , & 
ç’elt ainli qu’on le npmmera pendant le 
cours de fes voyages, fqit parce qu’il ne pg r 
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roiiïbit qu’en habit de fille , foit parce que la 
narration en fera plus aifée. 

Mademoifelle Rofete partit donc pour 
Touloufe , où elle changea trois fois de lo- 
gis; mais partout on découvrit fondéguife- 
ment & fa folie : elle étoit pourtant mo- 
dette , & vivoit frugalement; elle filoit, & 
fuyoit la compagnie des hommes , elle alloit 
régulièrement à la Mette aux grands Car- 
mes , aux Auguftins , à la Dalbade *. Elle * Paro;flrc 
difoit Couvent avoir fait fes dévotions aux dans Tou- 
Augullins, & on la vit le confefl'er &com lourc * 
munier aux grands Carmes. # 

En un mot Mademoifelle Rofete paroiuoit 
fort dévote ; miis cette dévotion devint 
fuspeéle, quand on s’apperçut que Made- 
moifelle Rofete affeétoit ces petites maniè- 
res, ces minauderies qui Tentent la coquete- 
rie ou la vanité. On la voyoit perdre beau- 
coup de tems devant fon miroir} elle étoit 
uniquement occupée à retoucher à fa coëf* 
fure , à placer fes rubans , à ranger fon é* 
charpe, & à donner une bonne figure à un 
panier indocile , qu’elle avoit fait de bran- 
ches de farment, pour être à la mode. Alors 
fatisfaite d’elle- même, elle difoit àfonpor-. 
trait qu’elle voyoit dans le miroir ou quel-, 
quefois à une fille qui alloit monter fes cor- 
nettes: Mademoifelle Rofete n'cft-elle donc pas 

bien ajuflée? . . A ... 

Sa barbe noire & fournie auroit pû dé- 

couvrir dabord l’homme recelé fous 1 habit 
d’une femme, mais Mademoifelle ,Rofete . 
avoit foin de s’écorcher le bas du vifage ,en 
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jfe fervant tantôt de la pincette, tantôt de U 
pierre ponce \ & pour cacher pendant les 
premiers jours les marques de cette fanglan- 
te opération, elle portoit fon mouchoir fur 
le menton, en difant qu’elle avoit mal aux 
dents. 

Enfin pour réparer le défaut de fa gorge 
plate , elle fe formoit un gros fein avec des 
étoupes; & pour rendre fa taille plus droite 
&plus fine, elle portoit un corfet avec des 
lames de fer, au lieu de baleine: tout cela 
fut découvert, & on ne douta plus que 
Mademoiselle Rofete ne fût un homme en 
démence. 

Elle alla pourtant fous cette figure rendre, 
vilite à la Dame de Rouquette, elle lui rap- 
pella le fouvenir de ce que Dumoret Pré- 
cepteur lui avoit dit lorsqu’il étoit chez elle,, 
& elle lui aflura de nouveau très ferieufement 
qu'elle étoit fille ; ce qu’elle confirma au 
lieurdeBoilfetqu’elleavoitconnu, & qu’elle 
rencontra encore dans la môme maifon. 

La réputation de Mademoiselle Rofete fut 
connue dans toute la Ville. Les enfans cou- 
doient après elle avec des hüées, & s’étant 
logée derrière la Dalbade, le Curé , qui fut 
inllruit qu’il y avoit dans fa Paroilfe un 
homme travefti en femme, craignit que la 
débauche nefût la claufe de ce déguifement.Il 
alla voir Dumoret , & il trouva Mademoi- 
felle Rofete avec tous tes atours. Elle lui 
foûtint qu'elle étoit vrayc fille , qu'elle s' étoit 
fait vifiter pair des Médecins , & que ces 
Médecins lui avaient attefié qu'elle P étoit. EÎ-^ 
• ' ie 
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le ajoûta d’autres discours fi extravagans, 
que le Curé reconnut fans peine le fexe&l$ 
folie de Rofete. 

Après quelques mois de féjour dans Tou- 
loufe , Rofete fatiguée des rilées qu’elle s’at- 
tiroic, & du concours des enfans qui la fui- 
voient dans les rues, dit à fon hôteffe qu’el- 
le partoit pour Agen. On la fitconduire au 
bateau de pofie fur la Gronne. On fçait 
qu’elle alla d’Agen h Cabors : elle fut errante 
pendant quelque tems. 

La loi que l’on s’eft impofée de ne rap- 
porter que cequieft prouvé par l’Enquête, 
fait qu’on fupprime les défagréablesavantu- 
res de Rofete, dans le" cours de fes voyages ^ 
on s’efi: fixé à la preuve qu’on a faite. 11 en 
àuroff trop cojhé d’ailleurs pour la fuivre 
dans ces courfes vagabondes, & ladépenfe 
auroit été fuperflue, après la preuve de ce 
qui s’eft palfé à Touloufe & à Bagneres. 
On fe contentera donc de dire que Made- 
rnoifêlle Rofete n’eut pas lieu de te louer de 
la politelfe de quelques Officiers de guerre , 
qui furent indignés de trouver un homme 
gui voulût être femme. 

Enfin Rolete revint à Bagneres , où elleap- 
prit que fon pere étoitmort, cette nouvelle 
ne fupprima ni les habits de femme ni les 
fontanges,mais elle dit au contraire qu’elle 
auroit à prëfent alfez de bienpourexécuter 
le projet qu’elle avoit formé de vivre avec 
une autre fille, qui comme elle vouîoit gar- 
der le célibat. Elle fe trouvoit offenfée , 
quand on l’appelloit M.Dumoret. Quoi! ni 
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Sçaytz-vous pas , difoit «elle à ceux qui lui 
faifoient cette injure , que je fuis Mademoifellc 
Rofete? 

Cependant Jean Dumoret , fon frere aîné , 
jouiffoit de tous les biens ; les ennemis de 
la famille fufciterent Rofete à lui en deman- 
der le partage; l’Inftance fut formée en 
1723. & Jean Dumoret demanda d’être ren- 
voyé de cette demande, attendu la folie de 
fon frere, dont il offrit la preuve. 

La défenfe étoit mal réglée , la démence 
xfempêchoit pas le partage ,il faloit au con- 
traire offrir de le faire avec un Curateur, 
& alors feulement on auroit pû demander 
d’être reçû à prouver l’état de Rofete. Ainli 
le premier Juge ordonna le partage, fans rien' 
prononcer fur la demande en preuve de la 
démence, qui n’étoit que trop connue. 

Jean Dumoret fut appellant de cette Sen- 
tence , mais les parens lui repré fenterent que 
fon frere, quoique dans la démence, devoit 
jouir de fon bien, & que ce bien lui re- 
viendrait toujours , parce que fon frere étoit 
incapable par fon état d’en difpofer valable- 
ment ; de forte que fur ces repréfentations. 
Je procès fut tranfigé. On tâchoit d’étouf- 
fer de même tous les procès qui furve- 
noient à l’infenfé, foit à raifon du bien pa- 
ternel , foit à l’occafion d’un héritage que le 
Sieur Laforgue lui avoit laiffé en 1704. On 
raénageojt cet efprit égaré, dans la crainte 
qu’il ne devînt furieux , car on ne pouvoit 
plus efpérer de le guérir de fa folie. En ef- 
fet, Pierre -Aymond Dumoret fut toujours 
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Mademoifelle Rofete. Il alloit vêtu en fille 
à la Meffe aux Jacobins , & à l’Egiife Pa* 
roiffiale de Ragneresron l’en chaÜ’oit eu* 
vain, on le faitoit huer par Les eufans,rien 
ne le guériiToic. Il difoit au contraire , qu'on 
s' accoutumer oit injenfibhment à le voir on ha* 
bit de füle , ne pouvant pat paraître autre* 
ment, puif qu'il étoit véritablement fille. 

Si on lui repréféntoit que fa barbe, fou 
air, le démentoient, il répondait qu’on ne 
devoit pas s’arrêter aux traits de fon vifage; 
que comme la nature fe plaifoit quelquefois 
à donner aux fienrs des figures bizares qui 
ne convenoient pas à leur efpece , elle avoit 
pû de même lui donner un vithge mâle ; 
mais que c’étoit tout ce qu’elle avoit de 
l’homme , étant vraye fille , fu jette aux in* 
commodités périodiques* Il preiioit des pré- 
cautions , pour n’être pas détùentipar la pro- 
preté de fon linge. 

Si quelquefois ilparoiffoit en habit d’hom- 
me », il portoit toujours un eorl’et ferré , & 
une culote qu’il avoit rendue auffi commo- 
de qu’une jappe, pour imiter les femmes * 
dont il prenoit l’attitude daoe le befoin. Il 
fefaifoit lacer le petit - corps , & parce qu’un 
jour on Lé fertoit trop, Ni conkoiffiz * vous 
pas- dit- il, que je fuit une filieenseinu ? 

ôn ne fiairoit jamais, U ou vouioit rap- 
porter toutes les extravagances de Dumoret s 
mais il eft effentiel d’obferver que vêtu en 
fille, étant allé un jour des fêtes de Pâques 
à l’Églife de la Paroi ffe , il y caufa un fi 
grand fcandale , pendant la Grand- Melfe^ 
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que Meffire Jaula, Aumônier de l’Hôpital,* 
le chaffa de l’Eglife, & mit après lui les 
enfans pour le huer. C’eft cependant le mê- 
me Aumônier, qui vient foûtenir aujour- 
d’hni que Dumoret étoit un homme de fort 
bon fens. 

Cela ne fait pas honneur à Meflire Jaula; 
ainfi il en jugea lui - même autrement , lorf- 
qu’il étoit fans intérêt. Dumoret ne fut pas 
plus fage dans la fuite , car on va voir au 
contraire que fa démence ne fît que croître 
& embellir, que fes derniers jours enchéri- 
rent fur les premiers, & qu’enfin la fille 
imaginaire fit mourir l’homme réel. 

Pierre- Aymond Dumoret difparut pen- 
dant quelque tems, & après avoir erré à 
l’avanture, il revint à Bagneres en l’année 
17a 5. C’eft la derniere de fa vie. 

Il logea d’abord chez la Démoifelle le 
Bel, où il s’habilloit continuellement en fil- 
le ; & quand on vouloit l’en détourner , il 
difoit, avoit fait vœu de cbafteté , com- 
me vraye fille ; qu'une belle Dame, ou une 
belle j D éejfe lui avoit apparu , qu'elle lui avoit 
recommandé cette vertu , <2? qu'elle lui avoit 
promis qu'en vivant de latt <2P de fruits , 
comme les Ber gérés , le pouvoir de parottre 
partout en fille lut J croit bientôt donné. Il 
repréfentoit qu’après cette promefle par ré- 
vélation ,on $' y oppofoit en vain; voilà donc 
les vifions qui foumiffoient une nouvelle 
fcene, nouveau degré de folie. 

Il ajoûtoit qu'il n' étoit pas né fille , mais 
qu'il P était devenu en fautant un ruifjeau ; 
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il difoit à d’autres , qu'en J autant un foffé à 
Toulou/e , il (e trouva vraye fille. Voilà en- 
core des difcoiirs plus extravagans que ceux 
qu’il avoit tenu jufqu’ alors Epreuve certaine 
: que la folie augmentoit, ou pour mieux di- 

re , qu’elle étoit parvenue à fon dernier pé- 
i riode : elle prend fouvent plufieurs formes. 

En effet les Auteurs rapportés dans la Bi- 
bliothèque de la Médecine pratique ,/» ver- 
bo mania & melancolia , obfervent que cet- 
te maladie d’efprit arrivée au plus haut 
point le change fouvent en fureur, & le ma- 
lade tombe dans des accidens d’épilepfie. 

Cet état violent arriva à Dumoret} il eft 
vrai qu’il tourna en fecret fa fureur con- 
tre lui -même, & il ne la manifefta que 
contre ceux qui s’approchèrent de lui , après 
une vérification faite parhazard, & quidé- 
I couvrit tout l’excès de fa folie. Voici le 
fait. 

Dumoret habillé en fille tomba en défail- 
, lance vers la fin du mois de Mai 1725. dans 

, la maifon de la Dame le Bel. On y ac- 

courut en foule, les uns pour lui donner du 
, fecours , les autres par curioûté ; on le trouva 
fans mouvement & fans connoiffance. 

Le Sieur Daffon Chirurgien Major, & 
Direéteur des bains de Bareges , propofa de 
, profiter de ce moment pour fçavoir fi Du- 
moret étoit homme ou femme. On approuva 
la propofition, & la vérification fut faite en 
préfetrce du Siçurd’Artiguelongue Médecin 
t habile , du Sieur Dathu Chirurgien ordinaire 
, . àa 
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du malade &, d’un grand nombre d’autres 
perfonnes. . . 

Mais quel fut l’étonnement des fpedlateurs* 
lorfqu’ils viretft l’homme dans fon appareil* 
mais cruellement enchaîné à. travers un amas 
de peaux étrangères àrtiftement arrangées* 
pour donner du corps à la folle idée de Ro- 
l'ete! La figure d’un fexe détruifoit alors la 
réalité de l’autre, & l’homme qui gémiifoit 
alloit s’évanouir ; effet funefte d’une coin- 
prefilon trop violente. 

Le Sieur Dation brifa promptement les 
chaînes qui étoient exceffivement ferrées ; il 
leva la figure hideule, l’homme reprit fon : . 
état naturel , on le vit rétablir. Ces foins 
charitables ramenèrent Dumoret à la vie ; 
mais incapable de reconnoître l’importance 
du fervice , il avoit fait des efforts pour s’y 
oppofer, même dans fon affoupiffement. Re- 
venu de fa défaillance, il entra en fureur, 
il mordoit ceux qui l’approchoient , il cra- 
choit au vifage,il brifoit & déchiroit tout, 
il fut le refte du jour & pendant toute la 
nuit dans des agitations violentes: en un mot 
il étoit furieux. 

Le lendemain il apperçut fous les chaifes 
l’objet de fes complaifances , ce qui nourris- 
foit fa folie, que le Sieur Daffon avoit jetté 
en l’arrachant; il s’enfaifit promptement , fa 
fureur s’appaifa , (te il continua feulement de 
l'oûtenir qu’il étoit fille,- il en portoit tou- 
jours l’habit dans la maifon, & parce que 
la Démoifelle le Bel & fes filles ne vou- 
loient pas permettre qu’il fortît fans pren- 


d’un Homme en demence. 191 
dre un habit d’homme , il s’éloigna de fes 
hôteffes import nnes , & il alla loger chez le 
Sieur Caraux, où il parut toujous en habit 
de fille : mais il n’y demeura pas longtems, 
parce qu’on lui cacha charitablement les ha- 
bits de femme ? pour le forcer à prendre fes 
habits naturels; ce qui le mit dans une fi 
grande colere, qu’il falut lui rendre au plu- 
tôt les habits chéris ,& il quitta cette mai-, 
fon. 

On lui infpira d’aller loger chez le Sieur 
Durand, où l’on auroit beaucoup de com- 
plaifance pour Mademoifelle Rofete: lapro- 
meffe étoit flateufe,il n’en falut pas davan- 
tage pour le déterminer. Il fut donc con- 
duit à fa derniere auberge, où il mourut un 
mois après. 

Jean Dumoret fon frere étoit décédé , & 
fes ennemis formèrent un complot pour tâ- 
cher d’enlever aux Succeffeurs légitimes les 
biens de ce perfonnage. Us comprirent bien 
qu’un Teftament en leur faveur annonçoit 
fur l’étiquete le vice qui l’infedleroit, & les 
expoferoit à un procès infaillible, dont les 
frais retomberoient fur eux. 

Pour éviter donc ce malheur, & pour 
rendre la difpolition favorable, ils réfolurent 
d’inftituer les pauvres de l’Hôpital de Bagne- 
res. M c . Jaula, qui difpofoit de tout le re- 
venu de l’Hôpital en qualité d’Aumônier,& 
qui s’en attribuoitle quart , travailloit pour 
lui. 

Le Sieur Martial Soubiez fon beau- frere 
étoit le Tréforier, & on fe fervit de Sou- 
biez 




. • % 

ïyi Testament casse* 
biez Notaire fon frere pour faire le Teftà- 
ment. Tout cela étoit conduit par les Sieurs 
Jaula, freres de l’Aumônier, dont l’un elî 
beau • frere du Sieur Berné , Juge de Bagne- 
res , qui entra auiïi dans ce complot domes- 
tique, parce qu’il étoit bien aile de nuire à 
l’héritier du fang; car il s’oublia même à 
ce point , que de tomber dans ia prévarica- 
tion, pour fatisfaire à fon relfentiment ; ce 
qui doona lieu à un Arrêt de la Cour, qui 
en Pinterdifant des fonétions de la charge. 
Je condamna encore aux dommages & in- * 
térêts envers cet héritier. 

Cependant le complot ne pouvoit enco- 
re réuffir fans mettre dans le parti la Dé- 
moifelle Durand, qui étoit l’hôtefle de Ma- 
demoifelle Rofete. Il fut donc convenu 
qu’elle auroit le mobilier, &la garde -robe 
de Rofete. On crut que pour mieux colo- 
rer la chofe , il faloit faire quelques petits 
legs à certains parens,p/«x arts, plus frau- 
dis. Enfin tout ayant été réglé s il ne fut 
pas difficile d’obtenir un feing de l’homme 
en démence; il n’y avoit qu’à s’accommo- 
der à fa manie, en l’appellant du nom ché- 
ri de Mademoifelle Rofete, pour l’engager 
ù figner tout ce qu’on auroit voulu. C’elt 
ainfi qu’on lui fit ligner ce prétendu Tefta- 
inent le 6. Oétobre 1725. 

Il faut donc continuer la narration , pour 
faire connoître de plus près fon état, avant , 
lors & après cette prétendue difpolition. 

Il eft prouvé qu’un jour ou deux avant , 
il alla ea habit de fille & le vil'age plâtré 

dé 
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ide blanc d’Efpagne, trouver vers Jes neuf 
heures du matin la Démoifelle Cortade , qui 
occupoit un appartement dans la même 
înaifon. Tout bouffi < 5 ? tout égaré , il lui de • 
manda quel terni il faifoit ; s'il étoit jour , ou 
bien s'il étoit nuit , & difant qu'il ne fçavoit 
flus où il étoit , il le jetta fur un lit, de for- 
te que dans cet abattement il falut le con- 
duire à fa. chambre. Voilà une difpofition 
merveilleufe pour teller avec jugement. 

Cependant le lendemain o.u le jour après* 
(c’ell le jour du prétendu Tellament) que 
la Démoifelle Cortade alla le voir, elle trou» 
va près de fon lit Soubjez Notaire d’un 
côté , & la Démoifelle Durand de Fautrei 
Elle demanda à ce Notaire ce qu’il faifoit 
là} le Notaire lui répondit qu’il alloit écrire 
une lettre pour de malade. Voilà le Telta- 
ment écrit par Soubiez , qui en fit un mis» 
tere. 

Or dans ce moment Dumoret étoit vêtu 
en fille , il l’a toujours été dans le cours de 
* fa maladie chez le Sieur Durand. Quand 
il étoit dans fon lit, il portoit fouvent le 
corfet , mais il avoit toujours des coëftures 
& une chemife de fiile, un collier de per-.; 
les, & des pendans d’oreilles, avec uneba-r 
gue au doigt; fes habits de fille étoient alors 
étalés fur une table dans fa chambre , pour 
ne pas les perdre de vue; & s’il fe levoit*' 
il prenoit toujours les mêmes habits de. 
fille. i » f.\ t ! t ■’ / , ! ' 

Il étoit fi fort, occupé de fa folie, que î 
dans une occaiion où ibfàlut préçipitam*» 
i orne XX. N ment 
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ment lui changer de linge, il entra en fo- 
reur, voyant que les perfonnes qui le fer* 
voient lui mettoient une chemife d’homme; 
& comme il n’avoit plus de force ,puifqu’il 
mourut le même jour, il vouloit du moins 
mordre ces perlonnes officieufes, qui fo- 
rent obligées de lui donner une chemife de 
femme. 

Enfin Dumoret mourut le 18. Oélobre, 
comme il avoit vécu, c’eft-à-dire dans la 
même folie, toujours vêtu en fille. Il avoit 
en expirant les mêmes coëffures de fille , une 
chemife de fille, le collier , les pendans d’o- 
reilles , & la bague. Le cadavre fut vû en 
cet état. 

'Mais en l’enveloppant dans le fuaire.on 
découvrit encore la caufe de fa mort & rex- 
cès de la folie. On ttouva* qu’il avoit réap- 
pliqué ce monflnieux appareil, queleSieur 
DalTon avoit levé fi à propos pour faire re- 
venir le malade de fa première défaillance. 

On ne peut pas douter qu’il n’ait porté 
Penfeigne de fa folie pendant tout le cours 
de fa maladie. L’accident qui lui arriva la 
veille du prétendu Teftament dans la cham- 
bre de la Démoifelle Cortade, avoit la mê- 
me caufe que celui dans lequel il tomba 
chez la Démoifelle le Bel. 

Il efl encore prouvé que trois jours avant 
fa mort , voyant qu’il n’y avoit perfonne 
dans fa chambre , il fe leva pour aller pren* 
dre fes habits de fille ; mais il n’eut pas la 
force de revenir i fon lit , il tomba en dé- 
faillance au milieu de fa chambre. On en* 

" tendit 
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tendit le coup de fa chute, on accourut on 

* i?Jf° uva r tenant tes juppes à la main il étoit 
prefque fans mouvement. 01t 

Si le Sieur Daffon avoit été àDDellé il 
aurott deviné la caufe de ce dS J c 
aent, & il auroit pû foulager le malade- 

f” Z! ir 5 n “*l qui le "’ypen- 

lion devQit’être vîiff'n" ’ la c , ompres ' 
fon propre tvran • n m Dum ° ret fut donc 

enterré avec lA V mour “ t enfin ’ & « f «t 
li e- vec les mar 9nes honteufes de fa fo- 

S ’~"1 C * , Partie adverfe, 

l’hériter du r US es .k' en6 du défunt; & 

nere fcrm, g 9 U1 a droits de fon 

des rIS î e -r n hnCe devant Meilleurs 
des Requêtes à Touloufe, en vertu de fon 

commit timus , en caution du prétendu Tes- 

tarnent par nullité & i, denf.nd. riSfiSî- 

rement à prouver la démence du défunt. 

rhTmk 6 ??“ ce fut év °quée à la Grand’-’ 
Chambre à la Requête de M. le Procureur 

Général, & le Sÿndic de l’Hôpital avant 

nue 0 ! * n tervention , demanda 

q«e 1 héritier du f ang fût débouté par fins 

f >A Z" ° ,r & de n t° n • recevoir 5 ™ais par 

1 Arrêt du premier Juillet 1728. h Cour , 

f** 5 a ^r igard à ces fnvo/es exceptions , dl 
menant les ailes du Procès , <S? fans prgju- 

dtce 2 S f U t du Te fi amrit » admit rhéri- , 
tter d fang a prouver la démence, du Telia - 

fVl* }J°p & après ce mêmt Te fanent, ; 

Jauf h M. le Procureur- Général & au Svn* 
dtc la p r cuve contraire. „ ^w n ■ 
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En conféquence les Enquêtes ont été fai* 
tes,& on y trouve la preuve complette de * 
toutes les extravagauces dont on a parié 
dans l’expolkîon du fait; de forte que l’hé- 
ritier du lang demande qu’ew vuidant l'inter- 
locutoire , cajfant le prétendu Tellement du 6 . 
Octobre 1 725 . le Syndic de P Hôpital [oit te- 
nu de rejhtuer tous les biens de l'hérédité de 
Dumoret avec refit tu lion de fruits. 

Tel eft l’état du Procès. 

Le Syndic ne pouvant pas réfifter à la 
preuve de la démence qui réfulte des En- 
quêtes , s’attache à quelques frivoles excep- 
tions que l’on détruira facilement. On croit 
même devoir commencer par - là , pour éta- 
blir enfuite les moyens de caffationdu Tes- 
tament d’une maniéré folide. 

Contre les exceptions du Syndic de 
rkâpitai. 

Premièrement, il prétend que lors des 
plaidoiries fur lefquelles fut rendu l’Arrêt 
interlocutoire, il avoit avoué tous les faits 
prouvés par les Enquêtes 5. & que l’héritier 
du fang qui les avoit articulés ne fut reçu à 
la preuve, que parce qu'il demanda par fes 
dernieres Requêtes d’être admis à prouver 
cette démence par toute forte de faits: d'où 
l'adverfaire conclut que la Cour méprifa les 
faits articulés, & que par eonféquent les 
Enquêtes font inutiles, parce qu'elles ne con- 
tiennent que la preuve de ces mêmes faits. 

Cette première exception n’elt pas de * 

bon. 
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bonne foi. Il eft confiant que le Syndic ne 
voulut jamais avouer aucun des faits arciculés 
dans les écritures de l’héritier du fang.il repré- 
fenta feulement dans fa plaidoirie , que quand 
ou luppoferoit que Dumoretfe fût quelque- 
fois habillé en fille , on n’en pourroit pas con- 
clure qu’il étoit fou, mais feulement qu’il fe 
plaifoit quelquefois prendre des habits de 
femme, parce que fa mere dans l’enfance 
J’habilloit quelquefois en fille: de forte que 
fur cette repréfentation , l’adverfaire préten- 
doit, qu’après les actes qu’il rapportoit , 
l’héritier devoit être débouté de fa demande 
en preuve par fins de non recevoir. 

Mais outre que cette repréfentation n’é- 
toit pas un aveu , & que M. le Procureur 
Général qui étoit la principale partie, ne 
tenoit pas même ce langage $ d’ailleurs l’hé- 
ritier ne fe bornoit pas à dire que Dumoret 
s’habilloit quelquefois en fille, mais il fou- 
tenoit que Dumoret difoit , vouloit &cro- 
yoit être fille. 11 avoit articulé quelques faits 
notoires & publics , croyant que l’adverfai- 
re n’oferoit pas les coniefter. 

Mais le Syndic difoit à cet égard , que 
l’héritier du fang faifoit une biftoire fabu- 
leufe pour réjouir le Public, & bien loin 
de convenir d’aucun de ces faits eflentiels, 
il prétendoit au contraire en détruire la vé- 
rité au moyen des aétes dont on parlera 
bientôt; & il foutenoit toujours qu’après 
ces aétes, l’héritier devoit être débouté de 
fa demande en preuve par fins de non rece- 
voir. 

N 3 
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Dans cet état , l’héritier du fang voyanÇ 
qu’il feroit obligé de faire les frais d’une 
Enquête pour prouver les faits articulés 
dans les premières écritures, prit le parti de 
demander par la derniere Requête la preuve 
de la démence par toute forte de faits , par* 
ce qu’il y en avoit une infinité d’autres qui 
ferojent prouvés en même tems, & qui 
donneroient une cpnnoiffance plus parfaitè 
de ? fon état v ce qui réfulte en effet désEti* 
quêtes rapportées. 

D’ailleurs en matière de démence, oh 
n’oitionne jamais la preuve de quelques faits 
particuliers; mais quand une partie prétend 
qu’un Ttftateur étoit dans cet état , &que 
pour être admife à la preuve elle rapporte la 
nature & les traits de cette folie , fi les 
Cours fupérieures jugent que les faits avan* 
cés, une fois prouvés, font capables de faire * 
déclarer le Teftateur fujet à la démence , 
elles ordonnent en termesgénéraux la preu* 
ve ; ce <Ju*on peut voir dans tous les Au» 
teurs qui rapportent les Arrêts rendus en 
cette çiatiere, ' sï 

Ç’eft donc une erreur de h partie adver- 
fe, de s’imaginer que laCouraitmépriféles 
faits articulés; car au contraire cesfaitsar- 
ticulés & certainement conftatés fervent à 
fixer la Caulè d’une maniéré décifivepour 
l’héritier. 

lù» effet, l’héritier n’imputoit à Dumoret 
que de vouloir être & de fe croire femme. 
Tous les faits articulés & rapportés en piai* 
dknt, ne tendoient qu’àj)rouver cette efpe* 

>::• ' ■ : ' ’ 1 7 * " ce 
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ce de démence. Il ne fut jamais queftion 
d’autre chofe. Or, puifque fur l’idée d’un 
homme qui vouloit & qui croyoit être fem- 
me , la Cour ordonna la preuve de ce ca- 
ractère de démence , il s’eniuit qu’elle jugea 
que li le fait étoit prouvé, Dumoret devoit 
être déclaré affujetti à la démence : de forte 
qu’il n’eft queftion aujourd’hui que de fça- 
voir fi l’héritier du fang rapporte cette preu- 
ve. 

Le Syndic ajoûte quq la Cour ordonna 
la preuve (demeurant les a fies dit Procès') , 
& il prétend que ces adtes excluent toute 
idée de démence. Mais fa prétention a été 
condamnée par l’Arrêt interlocutoire ; car 
l’adverfaire foutenoït far le fondement des 
aétes qu’il apportoit , que l’héritier du fang 
devoit être débouté de la demande en preu- 
ve de la démence par fins de non-recevoir. 

Or l’adverfaire fut démis expreffément 
de fes fins de non • recevoir, & la Cour, 
fans y avoir égard , ordonna la preuve de la 
démence. Il eft donc vrai de dire que la 
Cour jugea que ces aétes étoient inutiles 
pour fixer l’état de Dumoret, &que celui- 
ci ponvoit avoir contraélé , opiné dans des 
Semences, & rendu des appointemens, & 
néanmoins être véritablement affecté de la 
démence qn’on lui impute, laquelle fub- 
fiftant avant, lors & après le Teftament, 
le rendoit incapabale de tefter. 

La réfervation des a êtes ne pourroit donc 
être mile, qu’au cas que la preuve dont 
l’héritier, du fang étoit chargé ne feront pas 
■- . . N 4 * COU; 
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concluante} mais dès que la preuve eft com- 
plette, ces atfes font inutiles, puifquela 
Cour, fans y avoir égard , à jugé qu’on de- 
voit décider de l’état de Dumoret fur la 
preuve qui réfulteroit des Enquêtes ordon- 
nées. 

Quoique les Jugemensde laCourn’ayent 
pas befoin d’êue juftifiés,on veutpourtant, 
pour defliller les yeux de l’adverfaire , faire 
quelques réflexions fur ces aétes pour le fait 
& pour le droit. 

On obferve d’abord , que toutes les recher- 
ches de l’adverfaire ont abouti à trouver qua- 
tre appqintemens rendus par Dumoret te- 
nant l’Audience fous un arbre dans quelques 
Villages dontfonpere étoitle Juge } ces ap- 
pointemens font des annéesj7i8. 1719. & 
1720. 

Mais on a expliqué dans l’expofition du 
fait, comment ces appointemens furent ren- 
dus par Dumoret. Son pere cherchoit à 
faire diverfion à fa folie. A force de perfé- 
cution, il parvint à lui faire tenir Audience 
deux ou trois fois , fur quelques légères con- 
teftations, dont il lui foûinettoit la décifion 
en apparence. 

L’adverfaire à lui- même remis une Sen- 
tence du 16. Mars 1719. qui découvre tout 
le myftere des appointemens, car on voit 
que cette Sentence fut rendue par M . Ray- 
mond Dumoret Juge, avec deux opinans, 
& on y met pour opinant furnuméraire 
Pierre - Aymond Dumoret, fils du Rappor- 
teur j cë qui prouve évidemment que le p.e-, 
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j-e ne comptoit pour rien ce fils efclave de 
la démence, & qu’on crut que fonfeingne 
pouvoir ni profiter, ni nuire: car autre- 
ment on ne l’auroit pas fouffert dans cette 
Sentence, qui auroit été caflable , fi la voix* 
de Dumoret fils du Rapporteur avoit d<\ 
être comptée. 

Notre adverfaire a fouillé encore dans les 
Greffes de l’Hôtel de Ville & du Juge Ro- 
yal de Bagneres. Il a trouvé dans le pre- 
mier, des conclurions fur une Information 
(lu 17. Janvier 1721. figné par Dumoret, 
comme faifant la fonction d’homme du Roi. 
Il y a trouvé quatre Sentences où Dumo- 
ret a figné en qualité d’opinant. Enfin il a 
trouvé dans le Greffe du Juge Royal pa- 
reil nombre de Sentences , fignées par Du- 
tnoret en la même qualité. 

Mais la nécelfité & l’intérêt ont érigé 
Dumoret en Juge dans ce petit nombre 
d’occafions. On marque fouvent de Gra- 
dués dans cette petite- Ville. Dumoret a- 
voit pris le degré de Bachelier; on s’adres- 
fojt à lui dans le hefoin , & le Rapporteur 
y trouvoit fon avantage , parce que cet opi- 
nant 11e demandoit pas fa part des épices. 
On l’attiroit facilement en flattant fon idée , 
& on le payait libéralement en lé nommant 
Mademoifelle Rofete. 

Il faut o.bferver queDumoret ,qui n’étoit 
que Ample Bachelier, n’avoit pas été reçû 
Avocat poftulant dans la Jurisdiélion Con- 
fulaire, ni dans le Siégé Royal. Il mourut 
à l’âge de quarante- fept ans. Sa famille eft 
• N 5 une 
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une des plus diilinguées de la ville de Ba* 
gneres. Cependant on ne s’ejl jamais avifé 
de déférer ni honneur ni charge publique à 
Dumoret. 

Son pere étoit Juge de trente Villages; 
ilétoit eftimé & chéri de tous lesSeigneurs 
Juiliciers. On fçait que dans Ces occafions 
la furvivance ell affurée aux enfans, lorfqu’ils 
u’en font pas tout- à' fait indignes; cepen- 
dant Dumoret n’a eu aucune part à la dé- 
pouille de fon pere ; aucun des Seigneurs 
amis & proteéieurs de fa famille ne l’a choiii 
pour Juge: pourquoi? Parce que la Juftice 
ne permet pas que fes balances palfent en 
des mains régies par une tête dépourvue de 
jogement. 

Voilà des témoignages publics, qui con- 
damnent bien hautement le faux argument 
qu’on avoit voulu fonder fur un petit nom- 
bre de feings de Dumoret tombée en démen- 
ce, pris par néceffité ou par intérêt. 

Mais, dit -on , Dumoret fit les fondions 
du Procureur du Roi le a 6. Septembre 
1725. dans l’inftellation de M . Berné Ju- 
ge de Bagneres. Le fait eft certain, mais il 
prouve la démence de Dumoret. 

Il faut obferver que M . Berné crut qu’il 
avilirait la Charge dont il étoit pourvû, 
s’il faifoit, fuivant l’ufage , une vifite d’hon- 
nêteté aux Officiers du Siégé. Il i'e conten- 
ta de faire avertir le Procureur du Roi du 
jour pris pour fon inftallation ; cette impo- 
Iitefle fit que le Procureur du Roi ne vou- 
lut point paraître au parquet. En fon ab- 
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fence , on s’adrefia aux Avocats dû Siégé! 
Mais les Avocats ayant te dévolu du béné- 
fice , n’eurent pas moins de déücatelfe que 
le Procureur du Roi} & fuivant les idées 
de cet Officier qui ell à leur tête, ils fe re- 
tirèrent pour ne pas alMer à l’Audience , 
en forte que le Juge lorsqu’il prit fa place 
fe trouva leul , perfonne ne paroifl'ânt. 

Dans ces ciconftances, on penfà à Du» 
moret qui n’étoit pas Avocat du Siégé. On 
fît donc prier Mademoifelle Rotete , & ou 
le mit requérant dans l’appointement d’in* 
ttallation } ce qui caufa une difcuffion peu* 
dant trois mois , parce que le Procureur du 
Roi ni tes Avocats ne vouloieut pas re- 
prendre une place qu’on avoit fait occuper 
par un homme fujet à la démence, quin’a- 
voit jamais été reçu ni mis dans le tableau 
de la Matricule. On peut aifément fuppri- 
mer toutes tes réflexions fur cepoint, par- 
ce que l’expûfition du fait toute fîmple an- 
nonce qu’on traitoit & qu’on regardoit 
Dumoret comme un fou. 

Enfin le Syndic a remis deux baux de fer- 
me, deux tranfaélions & deux contrats de 
vente, consentis par* Dumoret. Mais cet 
homme dont l’efpric étoit aliéné , n’étant 
pas en état de régir fonbieû par lui- même, 
on lui procuroit des fermiers, & il fignoit 
des baux. Un des contrats de vente fut 
■confenti le 15. Avril i?afr% par M . Du- 
moret pere , avec tes deux fils. L’autre 
palfé fans confeil le aq. Septembre 1715. 
contient la vente d’un fonds pour 50. liv. 
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& la lézion réelle intervenue dans ce cotr 
trat, annonce la démence du vendeur j car 
Je fermier de l’ancienne métairie, qui fit 
l’acquifition , y trouvoit un fi grand avan- 
tage, qu’il offrit de ne point diminuer le 
prix de la ferme. 

A l’égard des tranfa&ions , l’une qui eft 
du ai. Mai 171a. fut paffée par les foins 
de fon pere , & l’autre du 30. Décembre 
1724. fut.reglée par lepere de l’héritier du 
i'ang , & par cet héritier lui • même , qui ont 
(igné le contrat. Lesparens tâeboient d’é- 
touffer tous les procès de Dumoret, & 
veilloient autant qu’ils pouvoient ù la con* 
fervation de fes biens. Ils vouloient éviter 
une curatelle , qni effc toujours défagréable. 
pour une famille. Voilà pourquoi ils enga- 
gèrent Jean Dumoret à faire le partage des 
biens, fans faire déclarer l’état de fon frere. 

Comment le Syndic ofe • t’il fe prévaloir 
d’qne conduite aufii naturelle? on voit au 
contraire que la demande en preuve de la 
démence , formée par Jean Dumoret, eft u- 
ne démarche décifive contre l’adverfaire; 
car il en coûte trop à prendre ce parti, 
pour qu’on puifle croire que fans avoir la 
vérité pour foi, on veuille faire caraétéri- 
fer un frere en Juilice comme ennemi df la 
raifon. 

Mais les parensqui ne pouvoient pas pré- 
voir que perfonne penfât à furprendre de 
ce perfonnage un Teftament , dont on ne 
pouvoit efpérer tirer aucun avantage, en- 
gagèrent Jean Dumoret à faire le partage, 

par- 
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parce qu’il voyoit que tous les biens luire- 
viendroient après le décès de cet homme 
dénué de la raifon. 

Ces réflexions pour le fait , furies adles 
remis par l’adverfaire, fuffiroient donc pour 
en faire voir l’inutilité ; mais les raifons de 
dToit font encore plus fortes. 

Il faut obferver que la démence ou l’im- 
bécillité font des termes généraux qui ren- 
ferment plufieurs efpeces de folie auxquel- 
les les Médecins ont donné des noms parti- 
culiers, pour expliquer en détail lescaules 
de ces différentes maladies de l’efprit. C’eft 
ainû que l’obferve Zachias : quafi. medico\ 
Itgalium , Itb. a. tit. x. quaft. 1. 

La fureur qui jette le malade dans une 
agitation violente eft définie : aîicnatio mai- 
tis , delirium cum febre. Cette maladie laiffe 
fbuvent aux malades de bons intervales, di- 
lucida intcrvalla : la fievre ne dure pas tou- 
jours. 

On appelle dans l’ufage du monde , mé- 
lancolie, l’humeur particulière d’un homme 
rêveur qui s’occupe de fes idées. Mais les 
Médecins donnent le nom de mélancolie à 
une antre efpece de folie , qu’ils définiflent 
une aliénation de l’efprit, qui fait que le 
malade fans fièvre penfe & dit des chofes 
abfurdes. Mtlancholia eft ea mentit aliena- 
tio , quâ laboran'es cogitant , loquuntur , c? 
efficiunt abfurda fine febre . Voilà le cas de 
Dumoret. 

Cette Maladie d’efprit conflfte principa- 
lement en ce que le malade eft joué par TL 

. «dée 
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dée d’un objet qu’il croit réel & véritable^ 
&.qui eft pourtant faux & chimérique. 
rfpud Medicos morbushic in eo pracipuè fitus 
eft , quod ager faljâ alicujus opinioms fpecit 
tlluditur , quod lumen fuo malo veram cré- 
dit. C’eft donc un délire de l’elprit : deli- 
rium fine febre. Voilà comme parlent les 
Auteurs dont le fentiment eft rapporté dans 
la Bibliothèque de la Médecine:/» verbà 
mania & melancbolia- 

Cette folie fi elle eft invétérée eft incura- 
ble, elle ne lai(fe aucun intervale , la rai- 
fon eft continuellement affoiblie , l’efprit 
attaché à fon idée ineffaçable elt toujours 
dans le même égarement. Les petites- Mai* 
ions renferment uneinfitité de fous de cette 
efpece , & les Auteurs en rapportent des 
exemples curieux. 

Il y en a qui croyent être fans tête. Il 
y en a qui penfent être morts. Il y en a- 
voit un qui le figurant de porter le monde 
au bout du doigt, ne le remuoit pas, de 
peur de caufer la chûte de TUnivers. 

Zachias , lib. a. quafi- 3* de fignis non 
fane mentis , obier ve , pour qu on ne fe 
trompe pas , que tous ces fous parodient a- 
voir de la railon, & n’en manquent qu’à 
l’égard de l’objet de leur folie. Hi omnes in 
eunSlis bene quoad rationetn , fi habtbant , in 
boc uno délirantes. Mais 9 ajoûte • t’il , qui 
pourroitdiffimuler que ces hommes ne foient 
tous des fous manifeftesV in bis tamtn om- 
nibus manifeftam fuijfe tnjaniam quis non vi- 
der et ? 

Cela 
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Cela pofé, il feroit très -inutile à l’adver* 
faire de dire que Dumoret faifoit les fon©? 
tions de Juge. M. le Préfident Boyer ; 
quœft. 23. ». 59. Tiraqueau, Panorme, de 
pluüeuts autres Auteurs rapportent qu’un 
fou de Paris s’étant rencontré à une con- 
teihtion qui furvint entre un Rôtiffeur de 
un Payfan , fut pris pour Juge. On lui ex- 
pola que le Payfan avoit pendant longteois 
mangé fon pain à la fumée des viandes rô- 
ties, & que le Rôtiffeur vouloit l’obliger à 
lui payer le prix de ce bon ordinaire. Le 
fou décida que Je Rôtiffeur devoir être 
payé , mais d’une valeur proportionnée à la 
dépenfe qu’il avoit fourme au Payfan; il fit 
tinter quelque piece d’argent, le fort, dit -il 
au Rôtiffeur, vous paye la fumée. 

Les jugemens de Dumoret , qui n’en r en- 
doit aucun tout feul , ne ponvoient pas être 
plus jolies; car les Auteurs difent que lé 
fage Caton n’auroit pas pû décider d’nne ma- 
niéré plus jadicieufe que le fou qui termina 
le différend du Payfan & du Rôtiffeur : ce- 
pendant le Juge Parifien étoit & fut déclaré 
fop. On peut donc déclarer Dumoret at» 
teint de la démence, malgré fes prétendus 
jugemens , puifque d’ailleurs un homme de 
ce caraélere qui ne connoît pas fon état, fait 
tout ce qu’on lui infpire; de dans ces ocda- 
fions, il ne faut que blâmer ceux qui fe 
fervent de lui pour des a êtes férieux. Les 
Confuls & les Juges de Bagneres ne pou- 
voient pas ignorer la folie de Dumoret , de 
toutes fe» extravagances quiétoient notoires 

& 
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& publiques ; eux feuls étoient donc coupa- 
bles, de le prendre pour opinant dans leurs 
Sentences : mais leur mauvaife conduite ne 
peut pas changer l’état deDumoret, comme 
3a Cour le jugea , en ordonnant la preuve 
de la démence , malgré les Sentences que • 
l’adverfaire avoir remifes, & fur lesquelles 
il fondoit les fins de non-recevoir, dont 
il fut débouté. 

Si Dumoret dans fes difcours & dans la 
conduite de fes affaires avoit paru quelque- 
fois avoir de la railon , s’il avoit eu quelque 
politeffe , quelqu’efprit dans la converlation, 
il auroit été comme ce fou dont parle Za- 
chias, quicroyoit être le Saint- Efprit, mais 
qui raifonnoit avec jurteffe fur tout le relie, 
qui avoit du génie & de la politeffe , puif- , 
que l’Auteur rapporte qu’un Etranger étant 
allé par curiofité dans l’Hôpital deftiné pour 
les fous, rencontra cet extravagant , qu’il ne 
prit pas pour tel; car celui-ci le reçut avec 
beaucoup d’honnêteté, il s’offrit pour le con- 
duire dans les appartemens, il lui rendoit 
compte des Statuts de cette maifon fi utile 
au public , il lui expliquoit les différentes 
folies des autres: en forte que l’Etranger é- 
toit enchanté des bonnes maniérés, du la- 
voir & de l’efpritde cet homme aflable, & 
«’il l'avoit quitté un peu plutôt, il auroit 
jugé que ce fou étoit un homme d’un efprit 
excellent , & de fort bon fens. 

Mais ayant apperçu dans un endroit reti- 
ré un de ces inlènfés, il voulut demander 
quelle étoit fa folie : le conduéteur lui ré- 
*, P°“- 
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pondit que cet horame étoit ie plus fou de 
tous ; il croit , dit - il , être le Saint - Efprit, 
mais voyez quel eft Ion aveuglement, puif: 
qu’il me voit ici préfent , moi qui fuis le 
Saint Efprit. Homo iile prœ cœltrisjnfanus , 
futat emm fe effe Spiritum fancUun , fed 
quam veto abeft , cum me ipfum prœfèntern 
babeat , qui vere Spiritus fankus fum. Cet- 
te réponfe furprit l’Etranger, & il recon- 
nut que celui-ci étoit encore plus fou que 
l’autre. ... • k 

Or ce fou qui raifonpoit fi bien étoit. 
pourtant enfermé, & mis avec juflice au 
rang des gens de ce caraélere dans cette mair 
fon , où les Notaires ne s’enrichiüent pas & 
recevoir des Teftaments. Dumoret auroit 
donc pû parler avec juifelfe fur différentes 
patieres , & néanmoins être fou , comme 
il l’étoit en effet , puifqu’il croyoit être fem- 
me , ce qui n’eu pas moins extravagant que 
de croire être le Saint -Efprit, Iti lois omni- 
bus manife(lam adfuijfe infaniam quis non 
vider et. . 

. Enfin la Cour le jugea de même par fon 
Ârfêt interlocutoire du premier Juillet 172#. 
puijque malgré tous les aéies remis par l’ad- 
ver, faire , elle condamna les fias de non-rece*; 
voir, & ordonna la preuve de la démence. 

Il- faut donc examiner cette preuve^mais 
pour n’y pas revenir, & pour détruire uno 
contextu toutes les obje&ions du Syndical 
faut obferver que l’adverfaire oppofe une 
Enquête contraire dans laquelle il a fait ouïr 
des témoins affidés, dont la plupart ont été 
: tome XX. 0 w • ' re- 
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reprochés. Il n’eft pas en effet fupportablê 
de voir dans cette Enquête Soubiez Notai* 
re, fabricateur du Teftament, tous les Jau- 
las, tous les Roufles , tous les Pieras,tou- 
te 1a famille de Berné; en un mot, tous 
les ennemis de la famille de l'héritier du tang 
qui entrèrent dans le complot. C'ell une 
affemblée de gens qui fe font vendus au men- 
fonge. 

En retranchant donc les témoins valable* 
ment reprochés, l’adverfaire n’aura pas lieu 
de s’applaudir fur le nombre , les fauffes 
qualités qu’il a lait prendre à quel sques uns 9 
croyant donner plus de poids à leur témoi- 
gnage , ont été expliquées dans les infinie- 
tions fournies fur les objets. Mais tout cela 
eft même furabondant, car la vérité a partout 
3e même avantage: il ne s’agit ici que des 
faits, & à cet égard lesdépofitionsdeceux 
qui ont vû le fou , qui l’ont fervi , qui ont 
logé avec lui , & qui l’ont affîfté dans fa 
derniere maladie , font fans difficulté les plus 
fortes. 

Après ces réflexions générales , l’héritier 
du fang ajoute qu’il eft très inutile à l’adver- 
faire de dire que les témoins de fon Enquê- 
te dépofent que Dumoret étoit très favnnt, 
qu’il étoit poli , agréable dans la conversa- 
tion , & un homme de fort bon fens: car 
le fou qui croyoit être le Saint Efpritavoit 
toutes ces bonnes qualités , & li l’Etran- 
ger l’avoit quitté un peu plutôt , il aufdit 
dit comme les témoins de Padverfaire, que 
ce fou étoit' un homme de fort bon fens. 

t Cir 
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Or cet Etranger avoua un inftant après, 
qu’il fe feroit trompé ; il faut donc dire de 
Inême que Jes témoins de l’adverfaire fe font 
trompés, s’ils n’ont d’ailleursdépolé par des 
motifsd’intérêts. Mais leurs déposions (ont 
abfulutnent inutiles, par deux raifons. Pre- 
mièrement, parce que c’ell une maxime cer- 
taine & un ufage conlhnt, que quand le fait 
affirmatif eft admis & prouvé , l’Enquête 
du fait négatif nefertderien fur tout quand 
elle ne détruit pas la vérité des faits rappor- 
tés pour établir la preuve du fait interlo- 
qué; & il n’y a dans l’Enquête de l’adver- 
faire aucun témoin qui démente les fait rap- 
portés dans l’Enquête de l’héritier du fang. 
Il y en a au contraire plufieurs qui les con- 
firment , & les autres ne parlent que de 
quelqu’autre fait étranger, de quelqu’occa- 
lion toute différente , & d’un autre tems. 

Secondement, ce n’elt pas aux témoins 
à juger du bon fens ou de la démence d’un 
homme, & l’héritier du fang auroit mal 
rempli l’interlocutoire , s’il n’avoit rapporté 
qu’une Enquête dans laquelle les témoins 
euffent dit en termes généraux queDumoret 
ëtoit dans la démence. Les témoins doivent 
leulement dire les faits & les difcours dont 
ils ont connoiffance, & qui peuvent fervii 
à prouver le bon-fèns ou la démence. O- 
portet teftes deponere de fafiis & ver bis. Za- 
çhias dans l’endroit déjà cité , le Préfident 
Boyer quejl. 23 ». 4. Graffus & tous les 
Auteurs font d’accord fur ce point. 

Si c’étoit aux témoins à juger de l’état 

O 2 d’un 


2i2 Testament c a s s s e* t 

d’un homme , on ne pourrait attaquer que- 
par la voye de l’infcription en faux , lès Telia • 
mentsdeceux qui font dansladémence, dans 
lel'quels il ferait dit que les Tellateurs é- 
toient dans leur bon - lens } parce que d’un 
côté le fait ferait déclaré par un Notaire , 
perl'onne publique ; & que de l’autre il fe- 
roit atteilé par fept témoins , qui ont ligné 
dans un aéte autentique. 

Cependant il n’ell pas douteux que fans 
prendre la voye de l’infcription de faux , on 
ne foit admis à la preuve de la démence 
malgré la foi d’un aéte public , malgré la 
déclaration du Notaire, & l’atteftation des 
fept témoins; pourquoi? parce que ce n’ell 
ni au Notaire ni aux témoins à juger du bon* 
fens ou de la démence d’un homme. Us ont 
pû facilement fe tromper fur de faulfes ap- 
parences. Il en faut toujours venir à la vé- 
rité , examiner les aétions & les difcours 
d’un homme , afin que fur les faits rappor- 
tés par les témoins, les Juges décidenteux- 
' mômes de l’état du Teltateur. Voilà pour- 
quoi on ordonne la preuve de la démence, 
fuivant le Préfident Boyer , quctjl . 23. d'O- 
Jive liv. 5. chap. 9. Boniface , le Journal 
du Palais, & tousles Auteurs rapportés par 
Danty dans le Traité de la preuve par té- 
moins. C’efl aufli ce que la Cour jugea par 
fon Arrêt du premier Juillet 1728. 

Enfin le Syndic fait valoir la faveur delà 
caufe pieufe : mais cette faveur , qui peut dif- 
penfer de quelques formalités fcrupuleufes, 
ell inutile pour conferver un Telia ment nul 
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par défaut de volonté. Tel eftle Telfametit 
/{lit par un infenfé, fjuivaùt le Préftdent Bo* 
yer, quœfl. 23.. n. 49. Dumoret fur le titre 
du Code, qui ttftam. fac. poff. Tiraqueau 
•dans fon Traité , de prtvilcg. piœ cauja , Bar- 
ry, f'ernand , GraÜ'us , & tous les Auteurs 
qui ont traité cette matière. 

, Le Syndic ajoute que le fieur Dumoret a 
fuiû la volonté, du fieur Laforgue Ion bien- 
faiteur qui rinjlütua fon héritier, à la char- 
ge de porter fon nom & armes, & qui à 
-defaut parluidede fou mettre à cette loi, vou- 
lait que l’Hôpital profitât de fon hérédité. 
Mais ce Teftament n’a plusde lieu, puifque 
Dumoret prit le notu de Laforgue , qu’il a* 
joûtoit au lien $ voilà donc l’Hôpital exclus. 

La difpotki-ûo du fieur Laforgue eftbien 
oppofée à celle qu’on attribue à Dumoret. 
Laforgue croyoit , en homme fenfé , qu’on 
.devait toujours laiffer fes biens à les pa- 
ïens , & qu’à leur défaut feulement, on 
pouvoit en gratifier les Hôpitaux ; il crut 
même que les Amples alliés par une affinité 
fp.irituelle dévoient être préférés aux pau- 
vres. Suivant ces idées, Laforgue qui n’a- 
voit point de parens, choifit pour fon hé- 
ritier Dumoret qui étoit fon filleul; il fe fit 
un parent par. une éfpece d’adoption, en 
chargeant fou 1 éritier de porter fon nom& 
armes. Quel exemple touchant pour Dumo • 
ret , s’il a voit été. capable defentiment ! La- 
forgue fe crée un parent de fon nom, pour 
le préférer à l’Hôpital; & Dumoret à qui 
la nature a donné des proches parens de 
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fon nom , oublie fes héritiers du fang pouc 
leur préférer l’Hôpital. Il eft donc vrai de 
dire que (i Dumorét vouloit füivre les idées 
du fieur Laforgue, le Teftament qu’on lui 
attribue n’eft pas fon ouvrage. Mais enfin 
Dumoret étoit dans la démence , & par 
Conféquent incapable de tefter. Il faut donc 
que les héritiers légitimes profitent de tous 
les biens qui lui nppartenoient. 

Mais, dit* on, Dumoret avoit fait un au- 
tre Teftament en 1723. par lequel il infti- 
tuoit également FHôpital deBagneres. Au- 
tre preuve contre l’adverfaire ; car félon lui, 
ce Teftament clos fut ouvert & déchiré par 
Dumoret. 11 faloit qu’on l’eût furpris, & 
qu’on eût mis une volonté étrangère à la 
place de la Tienne. En ouvrant cet aéte il 
condamna la difpofition , & il déclara net- 
tement qu’il vouloit que fes biens par- 
yinifent à fes fucceffeurs légitimes ; Si quis 
eum Teflamentum nullum habeat , perituk 
hàberi dtbtt , ac fi omnes baredes ejus ef- 
ftnt ad quos légitima ejus bareditas perven - 
tara effet , quoniam creditur fponte fuâ bis re- 
linquere legitimam hareditatem. 1. 3. 1. 8. §. 
II. ff. de Jure Codic. 

On voit donc que toutes les exceptions 
de l’adverfaire font frivoles : elles font en- 
core plus inutiles, après l’Arrêt interlocu- 
toire du premier Juillet 1728. qui a fixé la 
Caufe. Elle confifte à favoir ii l’héritier du 
fang prouve que Dumoret étoit dans la dé- 
mence avant, lors & après le prétendu Tef- 
tament. Si ce Teftament eft nul par l’inGa- 
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parité du Teilateur, il n’en faut pas davan- 
tage : c’eft donc ce qu’il fautpréfentement 
démontrer. 

t 

Moyens de cajjâtion du prétendu Teftament 
datte du 6. OStobre 1728. 

Premier Moyen. 

La démence. 

L’héritier du fang ne répété point ici tou- 
tes les extravagances que Dumoretftt avant 
fa derniere maladie; il obferve feulement 
qu’elles font atteftées par plus de quarante 
témoins dans une Enquête faite à Toulou* 
le , & dans une autre faite à Bagneres. La 
plupart des témoins ouïs dans la contraire x 
Enquête du Syndic , dépofent les mêmes 
faits. 

Il réfulte donc des Enquêtes queDumo- 
ret s’habilloit en fille, qu’il alloit dans les 
rues & aux Eglifes en habit de fille, que les 
enfans couroient après lui avec des huées; 
qu’il fe confeffoit & communioit en habit 
de fille; qu’il difoit, qu’il vouloit , qu’il cro- 
yoit être fille; qu’il imitoit les filles dans 
leurs maniérés , jufqu’à vouloir être malade 
comme elles; & qu’enfin dans cette démen- 
ce il étouffoit l’homme pour faire régner 
Rofete , au moyen d’une figure qu’il regardoit 
comme une réalité. 

Cela pofé, il en faut néceffairement cou- 
dure que Dumoret étoit dans la démence; 
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Premièrement, il eft honteux à l’homme 
de s’habiller en femme, & s’ il le fait , il eft en 
abomination devant Dieu : Vir non utetur 
vcfle fœmineâ , abomi nabi lis enim apud Deum 
èjî qui facit bac. Deuter. ch. 22. verf. 5.' 

Les Philofophes & les Jurilconfultes gui- 
dés par les feules lumières de la raifon en 
ont jugé de même: Vefte tnuliebri , vir non 
facilè uti pot eft fine vituperatione. La G lo- 
fe dit que l’homme ne peut fe fervir des ha- 
bits de femme , parce que cela eft honteux : 
B autem fieri non poteft , quod turpitur fit. 
Et la Glofe marginale cite à ce fujet A- 
riftote & Platon ; de forte qu’un homme ne 
peut prendre ce parti, s’il n’ell véritablement 
dans la démence. 

„ \Aufli Valere- Maxime, ch. 18. parlant 
d’un fou de fon tems, dit qu’il n’y avoit pas 
de preuve plus certaine de fa folie, que 
parce qu’il avoit paru dans les places publL 
ques en habit de théâtre, & qu’il avoit ex- 
cité la rifée du peuple: Tam certa quam no- 
ta infania qui trngicam veftem in for 0 tra- 
bcns , max'rno cum hominum rïfu confpèâus 
fuerit. y 

L’habit de femme pour un homme, eft 
un habit de théâtre. Dumoret alloit partout 
en cet équipage, il étoit la rifée de tout le 
monde, les enfans couroient après lui pour 
le huer; Dumoret étoit donc fou iTar/tcer* 
ta quant nota infania. 

Mais fa folie étoit encore plus grande * 
puifqu’il alloit aux Eglifes en habit de fille! 

& fouvent avec fa quenouille &fonfufeau. 

- • •• * * • ^ » ■» 


Les 


Digitizi 



D U N H 0 M ME EN DEME N CE.’ ItïJ 

Les témoins des trois Enquêtes le dépo- 
lent de même : le fécond & le dernier fé- 
mom de l’Enquête faite à Touloule, l’oit 
vu le confeller & communier fous le mê- ? 

Carmes' * femiIle danS des grands 

Cette impiété, commife par un homme 
non aliéné , feroît un grand crime devant 

^ ki U 5 1 ^- a - J u ^ ,ce humaine punit Je cou- 
pable des peines capitales. Cependant Du- 
moret n a offenfé ni Dieu ni les hommes: 
pourquoi ? parce qu’il étoit dans ladémen- 

« e *i ? °, n , ne péclîe pas quand on n’a 
pas 1 ufage de la raifon j il n’a dônc pû tef- 
ter valablement. "• - 


Dumoret difoit férieufefflént qu’il étoit fil- 
le , il vouloir & il croyoit être fille , il a - 
gilfoit conformément à cette faufle idée; ce 
qui eft attefté par tous les témoins ouïs dans 
I Enquête faite à louloufe, & dans celle 
q.ui fut faite à Bagneres. Dtfmoret étoit pi- 
rè . bête î Puifqu’il n’avoic ni raifon, 

ni mitinct, ni fentimenr", c 4 eft donc de lui 
qu on peut dire qu’il étoit femblable à un 
mort , mortuo fimilis ; & les morts ne tef* 
tent pas. J ’ ’.'u “ 

^Zachias dit, dans l’etldfolt déja:citë , qu’il' 
n y a pas de marques plus affurées de la fo- 
lie d’un homme , que de le voit aimer ce que 
les autres haïffent, haïr “ce qu’ils aiment , 
dciirer ce qu’ils rebuteqr, rebuter ce qu’ils 
défirent, n’avoir point de honte de ce qui 
elt honteux : Hœc omnia non fana , ac om- 
ninù err antis mentis bümahœ ctrtijjima in - 
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dtcia ac infallibilia funt. Il die enfin qu’on 
ne peut mieux connoître la démence , que 
parce que ceux qu’on en accufe font tout 
ce que les gens de bon-fens ne font pas: 
Probatur per ea omnia qua in bomincm fana 
mentis non cadunt. 

Or y a*t-il un homme de bon fens qui 
Voulût faire toutes les extravagances que Du-, 
tnoret a faites? Le Sage au contraire ren- 
doit grâces chaque jour aux Dieux, de cé 
qu’ils l’avoient fait naître homme plutôt qué 
femme. Il faut donc déclarer extravagant 
un homme qui a voulu être femme, &c’eft 
lui faire grâce que de le traiter comme les 
premiers Romains traitoient leurs femmes, 
qui n’avoient pas le droit de tefter. 

Mais Dumoret croyoit de plus être fem- 
me, il n’étoit pas en état de connoîtfe foti 
fexe; il avoit donc moins de connoiffance 
que les impubères , qui ne s’y trompent pas, 
& qui néanmoins ne peuvent pas telter. 
Comment donc fe pourroit • il qu’on accor- 
dé ce droit & Dumoret ? * ^ 

La Loi regarde comme imbécile le Ttfta- 
teur qui a oublié fon nom , & l’Empereur 
Jüftinien ne peut pas comprendre qu’tl y ait 
un homme affez fou pour tomber dans ce 
Cas : Neque enitn fie bomo fuptnus , imb ma - 
gis fiultus inventeur, ut fuum nom en igno • 
ret. î. ult. c. de hæred. mftit. XJnde fatuui 
prœfumitur qui in proprio nomine errât , dit 
Godefroy fur cette Loi. Qu’auroit donc dit 
HEmpereur d’un homme qui n’auroit pas 
connu fon fexe , d’un homme qui auroit cru 
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être femme? il auroit fans doute décidéque 
'C’étoit le plus grand de tous les fous , parce 
qu’en effet cette folie furpaffe toutes les au- 
tres. 

Secondement, la démence de Dumoret 
va encore plus loin: être homme parfait, 
ét ne pas le connoître , c’eft fans doute le 
comble de l’extravagance; mais s’imaginer 
$tre femme , & vouloir donner du corps à 
cette imagination , entreprendre de fe don- 
ner foi -même un fexe, le former de fes 
propres mains, l’appliquer avec art, & croi- 
re que cette figure eft le véritable ouvrage 
de la nature , c’eft un excès de folie fi for- 
prenant , qu’on ne fauroit exprimer l’étendue 
de cette extravagance. U faut donc l’aban- 
i donner aux réflexions des Lcéieurs , & ce- 
pendant les avertir que le fait eft prouvé par 
des dépofitions des premier, quatrième, cin- 
quième, ftxieme, feptieme, neuvième, di- 
xième, douzième, vingt * troifieme & vingt- 
quatrième témoins de l’Enquête faite à Ba- 

•gneres. } 

Ces mêmes dépofitions jnftrfient les ob* 
fervations des Médecins, qui tiennent que 
cette maladie de l’efprft qu’ils appellent mé* 
dancolie , fe change fouvent en foreur , quand 
elle eft invétérée : c’eft être furieux eu effet, 
que de fe détruire foi • même , & on voit 
que Dumoret étoit fon propre tyran , puif- 
qu’il avoitia cruauté d’étouffer l’homme parr 
une compreffion violente. -On voit que 1e 
fleur Daffon l’ayant une fois délivré en cou- 
pant les attaches du funefte appareil, Du- 
moret 
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moret tourna fa fureur contre ceux qui ve- 
noient de révéler fon véritable fexe. 11 mor- 
doit, il brifoit, il dechiroit tout. Ne con- 
noît • on pas à ces traits un véritable furieux? 
6: Dumoret capable de tous ces excès , fe- 
ra- t- il capable de tefter ? 

Les biens d’un homme qui meurt, ap- 
partiennent à fes proches parens; c’effc un 
droit de la nature & du fang, que les Loix 
ont fuivi en réglant les fuccefiions ab inte- 
Jiat. Il faut donc pour priver les fucceifeurs 
légitimes d’un droit que là nature leur don- 
ne , une difpofition certaine, revêtue de 
toutes les formalités , & faite par un .hom- 
me qui ait fon bon - feus : Sonam mentent , 
perfeftum judicium , integritatem mentis. Ce 
font les termes des Loix du Digefte & du 
Code, fit. qui te/iatn. facere poÿ. 

Sur ces principes , on décidera fansdoute 
que le Teftament attribué au fleur Dumo- 
ret ne peut pas fublifter , fi Dumoret était 
lors & après ce prétendu Teltament dans 
la même extravagance, dans les mêmes é- 
garemens, où l’on vient de voir qu’il étoit 
auparavant; or il a toujours été dans le mê- 
me état: en voici la preuve. 

On obferve d’abord , que celui qui eft fou 
ou furieux, eft toujours prélumé l’être juf- 
qu’à fa mort, fuivant Menocbius , pnzf. 44. 
& Danty , p.j2 94. qui dit que c’elt une ma- 
xime certaine. Mais indépendainnent de cet- 
te préfomption, l’héritier du fang rapporte 
la preuve complété des égaremens de Du- 
moret, lors & après le Teltament. 
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Il réfulté des dépolirions des quatrième * 
cinquième, feptieme & douzième témoins,* 
que la Démoifelle Lebel & les filles vou- 
loient empêcher Dumoret de lortir en ha- 
bit de femme , de forte qu’il prit le parti de 
quitter leur maifon pour aller chez le fieur 
Cazaux. Celui-ci fut encore plus charita- 
ble, il cacha Mes habits de Dumoret} mais 
Finiénfé fe mit dans une fi grande colere, 
qu’il fiilut lui rendre fes habits chéris, & il 
quitta la maifon. C’ell ainli que le dépofe 
Andrée Barés neuvième témoin, qui étoit 
la fervante de Dumoret. 

Il alla loger chez le fieur Durand vers le 
id. du mois de Septembre, il ne relia danà 
cette mailon qu’environ un mois , car il 
mourut le 1 8. -Octobre. On comprend bien 
que Dumoret ne quitta pas les deux premiers 
logis où l’on tâchoit de le détourner de là 
folie, pour mettre en pratique lesrepréfen- 
tations de la Démoifelle Lebel & du fieur 
Cazaux, mais pour jouir d’une liberté en- 
tière, & pour profiter de la complailance 
qu’on avoit promis il Mademoifelle Rofete, 
En effet , -il réfultede la dépofition de là 
Démoifelle Cortade , que la veille du prér 
tendu Tellament datté du 6. Octobre 1725. 
Dumoret étoit habillé en fille, & qu’il a- 
voit plâtré fon vifage de blanc d’Elpagne. 
lien réfulte encore , que Dumoret étoit tout 
égaré, qu’il ne connoiffoit pas à neuf heu- 
res du matin quel téms il failoit, ni s’il é- 
toit jour , ou s’il étoit nuit; & que ne fa- 
chant pas où il étoit, il fejetta iur un lit 

dans 
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dans un fi grand abbatteraent, qu’il falutlë 
conduire dans fa chambre. 

Le lendemain, jour du Teftament, & 
dans l’inftanc même que Soubiez Notaire 
étoit auprès du malade, Dumoret étoit ha- 
billé en fille , fuivant les dépofitions de la 
Démoifelle Cortade & du tieur Dathu, té- 
moins qui ont ligné au Teftament. Ce qui 
réfulte encore des dépofitions des premier j 
lixieme , huitième , onzième , douzième , 
quatorzième , dix • huitième , dix • neuvième, 
vingt - unième, vingt- quatrième & vihgt hui- 
tième témoins. 

Ces mêmes témoins dépofent que pen- 
dant tout le tcms que Dumoret refta chez 
le lieur Durand, & pendant tout le cours 
de fa maladie , il étoit continuellement vêtu 
en fille. Sil étoit dans fonlit , il avoit quel- 
quefois le corfet ferré ; mais il avoit tou- 
jours des coëffures de fille , une chemife de 
fille, un collier de perles & des pendans d’o- 
reilles , avec une bague au doigt ; alors fes 
autres habits de fille étoient étalés fur une 
table dans fa chambre. 

S’il fe levoit quelquefois , il prenoit d’a= 
bord fes jupes , & fes autres habits de fem- 
me de la tête aux pieds. Il foûtenoit tou- 
jours qu’il étoit fille ; il fe fàchoit extrême- 
ment, fi parméprife on l’appelloit Monfieur* 
au lieu de Mademoifelle Rofete. Deux ou 
trois jours avant fon décès, il fe leva mal- 
gré fa foible (Te, pour aller fur la table pren- 
dre fes habits de fille; mais il n’eut pas la 
force de rejoindre foo lit, il tomba au mi- 
lieu 
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lieu de la chambre. On le trouva prefque 
fans mouvement , tenant pourtant les jupesà 
la main. Si en le changeant de linge avec 
précipitation on prenoit par mégarde une 
chemife d’homme, il entroit en fureur, & 
n’ayant plus de forces, il vouloir du moins 
mordre les perfonnes qui le lervoienr, de 
qui pour le calmer étoient obligées de lui 
donner un chemife de femme. 

Enfin Dumoret mourut le 18. Oéfcobre, 
portant les mêmes coêffures de fille , une 
chemife de fille, le collier & les pendans 
d’oreille, & la bague. Les deux & vingt cinr 
quieme témoins virent le cadavre en cet é- 
tat ^ mais le treize , dix • fept & vingt qua- 
trième témoins prépofés pour l’envelopper 
dans le fuaire prouvèrent qu’il portoit encore 
ce funefte appareil que le fleur Daffon avoit 
levé fi à propos chez la Démoifelle LebeL 
Dumoret fut enterré avec ces marques hon- 
teufes de fa folie: la figure hideule, défa- 
gréable à la vue , l’étoit encore plus à l’o- 
dorat , fuivant les mêmes témoins. Cet ob- 
jet, fuivant le bon mot de Madame de Se- 
vigné, puait aux yeux, avant que d'an- 
poijonner le nez. Dumoret , qui le ramaf- 
fa avec tant de complailance chez la Dé- 
moifelle Lebel, le réapliqua bientôt après, 
& le porta pendant tout le tems qu’il refta 
chez le fieur Durand. Voilà la caufe de l’ac- 
cident arrivé la veille du Teftament dans 
l’appartement de la Démoifelle Cortade. 
Voilà ce qui le fit tomber en défaillance au 
milieu de fa chambre , deux ou trois jours 

avant 
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avant fa mort. Voilà enfin la preuve de la 
démence de Dumoret, qui a été fon propre 
tyran. 

On connoît à préfent l’état de Dumoret 
avant & après le prétendu Teltament. On 
voit que dans le teins de cette dispolition 
qu’on lui attribue, il étoit dans une fitua- 
tion encore plus trifte que celle où il étoit 
auparavant. Le Syndic ofera-t’il donc foû- 
tenir que cet homme à vidons qui croyoit 
obéir à uneDéefie, qui comptoit fur une 
_promeffe à lui faite par révélation , qui a 
couru le monde en habit de fille, qui a 
toujoùrs crû être fille, & qui dans cette 
idée ineffaçable a fait jusqu’à fon décès tou- 
tes les extravagances dont on a parlée le 
Syndic ofera-t’il donc foûtenir qu’un tel 
extravagant étoit un homme de fort bon 
fens , & qu’il avoit Janam mentem , perfec * 
tum juàicium , integritatem mentis ? Un hom- 
me qui penferoit ainfi , feroit alfurément re- 
gardé lui- même comme un extravagant. 

Audi la Cour, fur le récit d’une partie des 
faits qui réfultent des Enquêtes, jugea en 
ordonnant la preuve de la démence, que 
malgré les A&es, les Sentences & les Con- 
trats que l’adverfaire avoit remis , Dumoret 
devoit être déclaré faifi de la démence & 
fon Teftatnent calTé, s’il étoit vrai que ceç 
homme avant, lors & après le Teftament 
croyoit être fille , & qu’il faifoit les autres 
extravagances qui répondoient à cette idée. 
Car autrement la preuve n’auroit pas été or- 
donnée, de forte que l’Arrêt a fixé la caufe. 
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& dans la vérité il n’eft plus queftion que 
de fçavoir fi l’héritier du lang rapporte la 
preuve de ce qu’il avoit avancé. Or cette 
preuve eft complette & plus abondante qu’il 
ne l’avoit promife.; il faut donc caffer le 
Teftaraent fans difficulé, comme fait pat 
un imbécile. 

Second Moyen de cajjatïon , qui explique plus 
clairement le premier. 

Erreur dans le Sexe. , 

. . On a vu que Dumoret croyoit être fille « 
& qu’il agiifoit, conformément à cette idée 
gravée au fond de fon ame; ce fait étant 
bien prouvé, on auroit pu fe dispenfer 
d’examiner la nature & l’étendue de cette 
folie , & l’héritier du fang auroit pu laiffer 
fans réponfe les argumens que le Syndic a 
pris des Sentences, des Contrats & de fa 
contraire Enquête , en faveur du bon - fens de 
Dumoret ; car quand il feroit pofiible de ne 
pas regarder comme atteint de la démence, cet 
homme qui ne connoît pas fon fexe , fa 
fauffe opinion , & fon erreur de croire être 
fille, fuffiroient pour faire caffer le prétendu 
Te fia ment. 

En effet, fuivant le Droit, celui quidoute 
ou erre fur fon état ou fa condition , ou qui 
J’ignore, ne peut tefter. De Statu fuo dubi • 
tantes , vel errantes , Tcjlamentum facere nort 
poffunt , ut divus Plus refer ipfit. leg. 1 
qui teflam. fac. poJJ. Cette réglé ne regarde 
pas feulement les esclaves ou les fils de fa- 
mille, commue l’adverfaite l’a voulu infi- 
. Tome XX. ' P nuerj 
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nuer; car il y a des loix expreffes pour eux, 
fçavoir la loi 9. ff. de jur. Cod. pour les fils 
de famille , & la loi 14. ff. qui tejlam. fac. 
poff. pour l’esclave devenu libre; mais après 
cette loi, on fait une réglé générale dans la 
loi 15. qui comprend tous ceux qui dou- 
tent, errent & ignorent leur état, & leur * 
condition ; ce qui eft encore fondé fur cet- 
te réglé du Droit : in totum omnia qu<t enim 
deftmatione agenda funt , non nifi verâ <2? 
certâ fcientiâ perfici poffunt , /. 76. ff. de 
diverf. reg. jur. Ce qui s’applique naturelle- 
ment & avec plus de raifon à Dumoret , qui 
ne connoifibit ni fon état ni fonfexe. 

D’ailleurs le fils de famille devenu pere de 
famille , fans en être alluré , ne peut pas 
tefter. Le Teftament d’un homme libre qui 
ne connoîtroit pas fon état eft nul, parce 
qu’on préfume qu’il auroit dispofé de fes 
biens d’une autre maniéré, s’il eût connu fa 
condition; car les idées d’un pere de famille 
& d’un homme libre font différentes de 
celles qu’ont les enfansd’efclaves , & les en- 
fans de famille. On voit en effet dans l’ufa- 
ge du monde que le même homme raifonne 
différemment, quitte fes premières idées, & 
prend de nouveaux fentimens , en changeant * 
d’état & de condition. 

Delà il s’enfuit à plus forte raifon que le 
Testament de Dumoret, qui croyoit être 
femme , doit être cafté fans difficulté , puis- 
qu’il ne feroit tout au plus qu’une dispofi- 
tion faite par une femme imaginaire , qui ne 
pourroit jamais faire perdre aux fuccefteurs 

légi« 
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légitimes la fucceflion d’un homme; car ce 
n’eft pas Dumoret homme , dont l’héritier 
du fang demande les biens, qui a tefté; 
mais C’eft Dumoret femme , qui aüroit tefté 
jfuivaht les idées d’un fexe allez foible pou i 
préférer des étrangers aux héritiers du fang * 
te que Dumoret n’auroit pas fait, s’il avoit 
connu fon fexe. 

Dumoret homme auroit au contraire re- 
cherché fes parens; mais Dumoret femmé 
les fuyoit, parce qu’ils ne voüloient pasre* 
connoître Mademoifelie Rofete. Dumoret 


homme les auroit accueillis gracieusement; 
mais Dumoret femme s’éloignoit d’eux, pour 
fuivre les infpiratîOna deefcux qdÿflàttdiëtit 
fon imagination, Dnwortsfl homme auroit 
aimé fon nom, il auroit voulu'laiffer fôtr 
bien dans fa famille, pourla mettre eh état 
de fe foûtenir avec honneur ; e ? eft un deilr 
naturel à l’homme : mais Dumoret femme 


fe conduifoit par d’autres idées ; il avoit af« 
fe&é d’être dévot & modefte , parce quë t£S 
bonnes qualités conviennent principalement 
au fexe, & lespropofoit en effet à Me. Du- 
mont Arcbiprêtre quinzième témoin , com- 
me des preuves allurées de ce qüil crpyoit 
être fille ; il n’auroit donc inllitué leë pair» 
vres que pourfoûtènir ce caradere , pouf 
juftifier fa réputation de fille dévote. En un 
mot , Pumoret n’auroit fait ce Teftament 
que parce i qu’il croyoit être fertime: de forte 
qu’il «ft impofllblë de foûtenir une dispofi- 
tion faite par un homme qui croyoif tfêtre 
pas - homme: - 

P e Trèi* 


Digitized by Google 



Troifieme Moyen de cgflatiori. 

La Suggestion. 

Le Teftament qu’on attribue à DutUoret 
n’eft pa!s fon ouvrage il n’y a d’autre part 
que l’appofition d’un feing qu’on a furpris à 
fa foibleffe. Il eft prouvé par les aétes du 
procès que Me. Jaula, foi difant Prieur de 
l’Hôpital, profitoit de tous les revenus de 
cette maifon, d’où il avoit chaffé tous les 
pauvres , pour n’avoir à partager avec per- 
fonne, ce qui a été réprimé par trois ou 
quatre Arrêts de la Cour rendus en 1 7 a 7 » 
& 17*28. & le mois de Février dernier, fans 
pourtant qu’on ait pu encore réuflir à retirer 
les fruits qu’il a perçus , & qu’il doit rendre 
fuivant les mêmes Arrêts. 

En 17*25. donner à l’Hôpital , c’étoit don- 
ner à Me. Jaula, qui pour profiter tranquil- 
lement de tous les revenus , avoit établi pour 
Tréforier Martial Soubiez fon beaufrere. Le 
fieur Jaula fonfrere eft beaufrere du Juge, 
qui l’autorifoit : de forte qu’il s’étoit fait réel- 
lement un Prieuré d’un revenu confjderable.' 

Toute cette famille ennemie de 1 héritier 
du fang complota le Teftamentde Dumoret 
en faveur de l’Hôpital , croyant par là de 
donner quelque faveur à cette dispolitonJ 
Ils contentoient leur' reffentiment, de ils 
croyoient augmenter le revenu de Me. Jaula f 
mais comme ils virent que l’intérêt de celui* 
ci pouvoit tout gâter , ils infererent dans le 
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Teftament que Dumoret prohiboit la quar- 
te à M*. Jaula; ce qui ne lui portoit au- 
cun préjudice réel , parce qu’alors il jouiifoit 
de tous les revenus de l’Hôpital. 

Pour faire réuflir ce complot , on mit 
dans le parti la Démoifelle Durand hôtefle 
de Dumoret ; & Soubiez Notaire, frere 
du Tréforier de l’Hôpital, écrivit le Tes- 
tament. 

Cela pofé , il faut obferver que la fug- 
geftion eft prouvée par des préfomptions, 
fuivant tous le Auteurs; & la plus forte 
eft prife de l’état du Teftateur, qui par la 
force du mal , ou par la foiblefle de fon 
efprit, eft aifé à perfuader In tejlatore im~ • 
becillt judicii , & facile ptrfuaftbilis , fuivant 
Dumoulin fur le confeil de Décius in ver- 
bo blondis. Or quand on connoît l’état de 
Dumoret, on ne peut pas douter qu’il ne 
fût très -facile à perfuader, puisqu’il fuffifoit 
de le ftater du nom chéri de Rofete , pour lui 
faire figner tout ce qu’on auroit voulu. 

Voilà la première préfomption ;la fécondé 
eft prife de ce que la disposition eft faite au 
préjudice des proches parens. Qjtando proxi - 
miores fraudantur , fuivant le même I}u- 
moulin, ce qui tft encore confirmé par le 
même Dumoulin, in bis qui habent te fl a» 
toron f'nb fuo regitnine prcefertitn durante 
illâ iirfirmitate .* 4 . 1 . 

D’autant mieux qu’il eft prouvé que U 
Démoifelle Cortade furprit Soubiez Notaire 
auprès du lit de Dumoret, ôc que la Dé- 
juoifelle Durand étoit de l’autre côté. 0« 
P 3 com- . 
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comprend aifément qu’il n’étoit pas difficile 
à ces deux perfonnes qui agiffoient de con- 
cert , de perfuader Dumoret , qui dès la veille 
étoit dans un abbattement & dans un trou- 
ble à ne pas connoître s’il étoit jour, s’il 
étoit nuit , à neuf heures du matin. D’ailleurs 
Soubiez Notaire fit un mirtere à la Démoi- 
felle Cortade du Teftament qu’il vouloit 
faire ligner; car cette Démoifelle lui ayant 
demandé ce qu’il faifoit là , il lui répondit 
qu’il alloit écrire une lettre pour le malade. 
Cette conduite miftérieufe annonce quelque 
fraude, car fi Dumoret avoit été en état, 
& qu’il eût voulu faire un Teftament, Sou- 
biez n’auroit pas caché le fujet de fa vifite. 

Troifiémement, Dumoret avoit alors des 
coëffufes, & une chemife de femme , un 
collier & des pendans d’oreilles. Cet équi- 
page ne permettoit pas à un Notaire de re- 
cevoir le Teftament d’un homme qui dé* 
couvroit par -là fa démence; voilà pourquoi 
la Démoifelle Cortade fut furprife de voir 
un Notaire auprès de Dumoret , & ce fut 
auffi la raifon qui détermina Soubiez à dire 
qu’il étoit là pour écire une lettre , afin de 
ne pas s’expol'eraux reproches de la Démoi- 
felle Cortade. 

Or fi aucun Notaire défintéreffé n’eût 
voulu recevoir ce Teftament d’un homme 
habillé en femme par l’effet de fa démen- 
ce , il faut néceffairement convenir que Sou- 
biez fe prêtoit à fon frere , & M'. Jaula fon 
beau -frere. 

Quatrièmement, ce prétendu Teftament 

fe 
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fe trouve écrit en entier de la main de Sou- 
biez, & Dumoret ne fit que le ligner, de 
forte que toute la dispofition dépendoit de 
ce Notaire; & cette circonftance achevé 
de convaincre que ce prétendu Teftament 
eft l’ouvrage de Soubiez & de ceux qui le 
faifoient agir. 

Quatrième Moyen de cajfation , pris des Nul- 
lités 

On obferve r®. d’abord, que les témoins 
numéraires ne s’accordent pas entre’eux. Les 
uns difent que le Tellateur étoit couché 
dans fon lit; les autres , qu’il étoit affis;& 
le fleur Ellienne Rouffe , cioquieme témoin 
de l’Enquête de l’adverlaire , allure que 
Dumoret étoit à la fenêtre , qu’il l’appella, 
qu’étant monté , il le vit promener dans 
Ja chambre. Cette variation eft très- fufpec- 
te, & il en faut du moins conclure que 
jtous les témoins n'étoient pas préfens à la 
fois, & que le Teftament ne fut pas ligné 
uno contextuy ce qui eft une nullité infut- 
raontable. 

2 v Thomas Camus , qui eft le vingt - fep- 
tieroe témoin dans l’Enquête de l’héritier 
du fang, allure qu’il ne vit pas le Tellateur, 
mais qu’il entendit que quand le Notaire eut 
lû le Teftament, il demanda au Tellateur 
s’il contenoit, fa volonté , & que Dumoret 
répondit oui. 

* Cette dispofition fournit plufieurs réfle- 
xions. 1 . Il en réfulte que le témoin ne 
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vit pa§ le Telhteur, & c'eft une nullité, 
fuivant la Loi 9. & la Loi ia . Cod. de Tes- 
tant. & M. Dolive , /. 5.C. 4. 

3 . Le Teftament par inttrrogal , auquel 
le Teltateur répond fimplement oui , eft nul, 
fvivapt M. Maynard, Uv. 5. ch 6. &. liv. tf. 
ch. 59. 

4'. Suivant ce témoin, Dumoret ne lut 
pas le Teftament, mais il fut lu feulement 
par le Notaire. Cependant Soubiez a écrit 
de fa propre main, & a fait dire au Tefta- 
teur qu’il avoit lu & relu ce Teftament ; 
ce qui découvre encore de plus en plus la 
fuggeltion & la fraiidei Cette circonftance 
fournit encore une autre nullité. Un Tes- 
tament clos, écrit par une main étrangère, 
n’eft pas valable, quoique figné du Telta- 
teur, s’il ne paroît que le Teltateur l’a lit 
& relu; ce qui ne peut être prouvé parla 
claufe, que le Fabricateur peut inférer faci- 
lement de fa main $ mais il faut que le Tes- 
tateur l’écrive lui - même : car autrement la 
difpofuion dépendroit abfolument du No- 
taire qui écrit le Teftament. Mais dans 
cette efpece on ne doit point s’arrêter à la 
claufe écrite par Soubiez , puifquileit prouvé 
que Dumoret ne lut pas le Teftament, & 
que le Notaire lui en fit feulement la lec- 
ture. 

Ces nullités fuffiroient pour faire caffer te 
Teftament d’un homme qui a toujours vé- 
cu en homme de bon * fens. On doit donc 
dire que ces nullités jointes aux préfomptionsr 
de fuggeltion, feront infaillibles pour annul- 
; / 1er 
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1er la difpofition du Teflateur, qui n’acon- 
nu ni fon état , ni fon fexe. 

Cependant tous ces Moyens de caffation 
font furabondans, après qu'on a prouvé la 
démence de Dumoret. La Cour en a or- 
donné la preuve, & cette preuve efl rappor- 
tée. Il confie que Dumoret, aiïezfou pour 
ne pas connoître fon fexe, croyoit férieu- 
fement être fille. Il confie qu’il agifloit 
conformément à cette idée convertie , pour 
ainfi dire , dans fa fubflance , & qu’il détrui- 
foit l’homme pour faire regner fon fexe 
imaginaire. Comment donc propofer au- 
jourd’hui à des hommes fages & à des Ma- 
giflrats fouverains , de confirmer le Tefla- 
ment d’un homme qui ne croyoit pas être 
homme? 

Partant, conclut le Démandeur aux fins 
de fes Requêtes, avec dépens. 

M tf . Pujot Avocat au Parlement de Tou- 
loufe, confacra fon miniflere à cette Caufe. 

A R R E S T DU PARLEMENT 
de Touloufe, 

• !■ 

. L: 30 . Avril n39* , 

j.. . , . A 

Qui a cajfé le Tejlament , & maintenu P ht 
rilier du fang dam tous les biens de Pierre' 
Aytnond Dumoret . 

C’efl un principe confiant, que les difpo - 
fitions de ceux qui font en démence font 
nulles de droit. Ceux qui font dececarac- 
tere,ne peuvent pas garantir leurs dernieres 

P 5 difpo- 
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difpo (irions , quoiqu’ils ayent de bons inter* 

, vaks dans lefquels ils poroilfent agir de bon- 
fêns. A parler en générai, fuivant le langage 
du Poète Satyrique : 

Tous les hommes font fous, & malgré tous 
leurs foins , 

Ne different entr'eux que du plus ,ou du 
moins. 

■) 

Ce font ces vers -là, comme il le dit lui- 
même , 

Qui par le prompt effet d'un fiel réjoui ffant , 

Sont devenus proverbes en naiffant. 

Qu’on fuive l’homme dans fes avions , 
cm le verra tyratmifié par plufieurs idées qui 
font les principes qui le font agir. On le 
verra s’écarter fouvent de la raifon par des 
maximes fingulieres qu’il époufe , fans qu’il 
fçache lui -même comment elles ont pris ra- 
cine dans fon cerveau. * Pour bien définir 
fa conduite , par un étrange contrafte , c]eft 
un tilTu de fageffe & de folie. La vérita- 
ble diftinélion que l’on peut mettre entre 
les fages & les fous , c’efl que les fages ont 
de mauvais intervales, & les fous en ont de 
dOOS 

Les premiers s’égarent dans de certains 
momens , on les confond avec le fous. Les 
autres dans de certains tems font éclairés 
parla raifon la plus lumineufe, & peuvent 
.s’affocier avec les fages. * 
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De ce principe concluoit celui qui fou- 
tenoit la difpolition de Pierre- Aymond Du- 
moret, que ce perfonnage ne devoitpas être 
relégué avec les fous , parce qu’il figuroit avec 
les gens fages dans plufieurs intervales, & 
mêloit fes raifonneraens avec les leurs; 
& que s’il avoit une idée de folie qui s’em- 
paroit de fon cerveau , cela lui étoit com- 
mun avec plufieurs gens fages qui font en- 
tichés du même vice. 

On répond, que la Satyre âffe&e de con- 
fondre le fou avec le fage; mais que malgré 
ces vains difcours qu’elle lacrifîe à la raille- 
rie, ils iont féparés par des dilliétions bien 
l'eniibles, & des caraéteres bien frappans. 

Le fou eit prefque toujours occupé de fa 
folie, le fage n’eft occupé de la tienne que 
dans de certains momens. Celle du fou en- 
tre dans toutes les aétions de la vie , & en 
dérange toute l’œconomie ; il y veut accom- 
moder la Société qui participe avec lui, 
dont il trouble l’ordre ;dans 4e tems même 
qu’il jouit des rayons de la raifon, fa folie 
vient l’en priver malgré lui. En un mot , 
c’efi: une tyrannie des objets fur l’imagina- 
tion , qui décide de fon fort, réglé fes pen- 
l'ées, le conftitue dans la claffe des fous ,6e 
le ramene toujours à fes idées abfurdes qui 
l’affiegent. On lailfe à pen fer après cela, 
fi malgré fes beaux intervales , on peut fe 
difpenfer de le placer dans la démence dont 
il a des accès , étant capable de caufer de 
li grands défordres dans la Société civile , 
de fe nuire à lui ^ même, & fe perdre entier 

re^ 
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renient ? C’eft pourquoi les Loix le dépouil- 
lent de l’adminiftration de Ton bien , & de 
la faculté de contra&er. Au lieu que le fa- 
ge, malgré le portrait qu’en fait la Satyre, 
n’eft occupé de (a folie que dans de cer- 
tains inftans ; il s’en peut défabufer & s’en 
déübufe fouvent : mais celle du fou eft in- 
curable. Les principales aétions de la vie du 
fâge n’en font point troublées ; il fçait bien 
déguifer fa folie , quand cela eft néceffaire 
abfolument; elle n’eft pas faillante, & il ne 
la préfente pas à tout le monde ; elle eft 
quelquefois fi imperceptible, qu’il faut pour 
Tappercevoir la regarder de bien près ^ & 
comme il peut fe conduire furement, la Loi 
ne prend point de précautions contre lui. 

Parmi ceux qu’on appelle fages, on con- 
vient qu’il y en a qui approchent de ceux 
qui font déclarés fous. Ce font ceux-là, . 
qu’on taxe de fous dans la converfation , 
quoiqu’ils ne portent pas publiquement la 
marote : on leur lauve fouvent Pépitete de 
fous, en les appellant feulement étourdis ^n-, 
difcrets. On les fouffre parce qu’ils ne cau- 
sent pas, comme on a dit, de grands déf- 
ordres. Ils font très - fréquens dans le monde ; 
il y en a même qui (ont répandus , dont on 
déguife la folie fous le nom de vapeurs. 
C’eft ce que difoit un fou des Petites- Mai- 
fons. On appelle chez nous , difoit- il, les cko- 
/es par leur nom. Le mal qu'on appelle ici 
folie , fe nomme dans le beau monde vapeurs. , 
Ainfi,dèsque la folie eft dominante ,qu’el- 
U ramene tout à fon objet , qu’elle régné 
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fur les allions delà viè, c’eft celle -là qui 
imprime l’interdiétion à celui qui < en eft 
faifi. Les autres folies dans un moindre de- 
gré ne changent point l’état de celui qui en 
eft atteint. Il y en a même qui font l’agré- 
ment de la Société , & les amufemens qui 
■ous charment le plus. 
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JUIFS 

CONDAMNES 
Poür UN crime Énorme 



QUI REVOLTE L’HUMANITE. 


On rapports leurs Mœurs , leurs Coutumes * 
leurs Ufages , leurs Crimes , û? les traite - 
mens qu'ils ont ej/uyés dans toutes les Na * 
depuis la Mort de J. C. & le fa • 
i meux Siège de fférufalem. 

voyez lfe"V"T t J l L e Nation plus illuftrée & plus 
jÎvSîS baffouée dans la fuite que la Nation 
de la R C - Juive. Plus illuftrée, puifque tandis que nous 
légion ne voyons dans le monde qu’ignorance , fu« 
ne par"’ Pétition * myfteres impurs , imbécillité dans 
Abbadie. les Peuples, impofture dans les Pontifes, in* 
Ttm. i. certitude dans les Philofophes , des hommes 
qu’on déïfie après la mort , des bêtes qu’on 

érige en divinités, des divinités dont on fait 

des bêtes, le crime changé en devoir, & les 
principes de la Religiou naturelle fervant à 
flatter l’orgueil, ou à nourrir fimpiét^ des 
• • hom- 
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hommes ;nous trouvons dans un coin delà 
terre obfcur,inconnu, cette Nation comme un 
Peuple de Sages, & de Philofophes Divins,quï 
ont de plus beaux fentimens de la Divini- 
té que Socrate & que Platon , & qui por- 
tent l’idée de la vertu beaucoup plus loi» 
que les Stoïciens ne l’ont jamais portée. 

D’où fort ce caraâere de diftin&ion $ 
Cette Nation eft éclairée par Dieu même 
immédiatement, qui lé communique à elle, 
qui la rend dépofitaire pendant plulieurslié- 
cles de la véritable Religion , & des preu- 
ves qui la manifeftent. Cette Nation eft ré- 
gie par prédilection , par une providence pa- 
ternelle de Dieu qui la garantit de mille dan- 
gers , la fait triompher de fes ennemis , la 
châtie pour la ramener h les devoirs lorf- 
qu’elle s’en écarte , & remplit à fon égard 
l’office du pere le plus tendre & le plus ai- 
mable. Cette Nation eft choifie par Dieu 
même pour s’y incarner. En effet , c’eft par- 
mi eux que le Verbe fut fait chair, ôt que 
forti du fein de fon pere, il y parut, quoi- 
que voilé , avec des traits de Divinité affez 
perçans pour fubjuguer des incrédules. Ce 
fut alors que cette Nation infidèle , qui mé- 
connut fon Dieu fait Homme , vint à cet 
excès de le haïr,& de l’immoler à fa haine. 
Elle fubit les plus rudes châtiniens de la co- 
lère de Dieu : Jérufalem fa Ville capitale rui- 
née & faccagée fut en proye à la fureur des 
Romains ^ fon Temple fut profané par les 
abominations les plus horribles. Le Sanc- 
tuaire où fon Dieu fe communiquoit à elle, * 

fut , 
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fut , pour ainfi dire , anéanti. Les reftes dé 
ceux qui périrent , difperfés dans toute la ter- 
re , en font la fable, depuis plufieurs fiécles, 
Leur pofiérité naît avec un mépris attaché 
àleursperfonnes, qu’ils portent fur le front. 
Voilà cette Nation fi illuftrée devenue û 
méprifable. 

J’entreprends de faire l’Hiftoire de$ cri- 
mes horribles dont les Juifs le font fouillés 
de notre teras, & de la punition qu’ils ont 
fubie. ^ 

Plus les crimes font énormes , moins ils 
trouvent de créance dans les efprits. Celui 
dont on accufe ici les Juifs efl: un Plagiat, 
dont ils étoient déjà coupables du tems de 
Moïfe, qui fut obligé de le leur . défendre 
par une Loi exprefie de l’Exode Chap. ai. 
Vf. 16. Qui furatus futrit bominem Cf ven~ 
diderit eum , conviftus noxâ , morte moriatun 
Celui qui aura dérobé un homme, & l’aura 
vendu, foit condamné à mort. * 

Si ce crime étoit déjà commis parmi les 
Juifs du tems de Moïfe, on croira facile- 
ment qu’ils l’ont renouvellé à l’égard, des 
Chrétiens , dont ils font les ennemis décla- 
rés. Leur haine leur & infpiré d’en faire un 
ufage abominable.,^ ■ \fcU 
Baronius rapporte quantité d’exemples des 
crimes de Plagiaires, fuivis d’extraordinaires 
cruautés exercées fur des enfans Chrétiens 
par des Juifs. La Chronique de Nuremberg 
parle de trois enlevemens qu’ils firent pres- 
que en même tems , l’un en Angleterre , 
l’autre à Frioli en Italie , & le {roifiemé dan s 
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H Ville de Trente. L’on voit encore l’His- 
toire peinte dans l’Hôtel de Ville de Franc- 
fort, de ce dernier, qui lurpafl'eles autres eh 
cruauté : car l’enfant enlevé , nommé Simon , 
fut par les Juifs afifemblés dans leur Synago- 
gue raartyrifé l’an 147a. en toutes les par- 
ties de fon corps, où chacun d’eux prenoit 
plaifir de porter des coups fucceflivement 6c 
par intervalle, afin de faire durer fa douleur 
jufques au-delà de fa vie , s'ils l’avoient pû. 
On verra dans la fuite pliifieurs exemples 
pareils. . 

. Ces fortes de larcins & d’enlevemens ne 
font pas . de (impies crimes de Plagiaires , 
dont il eft parlé au Çod. ad Legem Flaviatk 
de Plagiants , mais ce font des efpeces dé 
Deïcides , puifqu’en dêrifion de la Paflion 
du Fils de Dieu , les Juifs font mourir ces 
innocentes viéttmes , après avoir exercé fur 
elles toute la cruauté & toute la fureur qui 
les aniraoit autrefois fur le Calvaire. Il y à 
même preuve au procès , que lorfqu’ils man- 
quent d’occafions pour ravir des enfans 
Chrétiens, ils fe fervent d’un Crucifix, qu’ils 
expofent dans leur Synagogue, ou dans leurs 
maifons d’aifemblée, fur lequel, les verges à 
la main, ils renouvellent la flagellation qu’ils 
firent fouferir à Jefus Chrift. 

. Il faudroit des volumes entiers pour dé- 
crire toutes les impiétés, tous leslacrileges, 
& toutes les abominations que les juifs 
commettent tous les jours , en haine & âu 
mépris de la keiigion Chrétienne. L’His- 
toire que j’ai entrepris du procès qu’oüleura 
Tome XX, Q * (Ait 
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fait à Metz au fujet d’un enlevement d’un 
enfant , dont Raphaël Levi a été convaincu, 
fuffira pour donner une idée de leur carac- 
tère exécrable , qui eil en horreur à la Na- 
ture. 

Le mercredi 25. Septembre 1669. envi- 
ron une heure après midi , la nommée Man- 
geote Willemin , femme de Gilles le Moine , 
Charron du village de Glatigni au pays Mes- 
fin , alloit à une fontaine éloignée de deux 
cens pas du village pour y laver quelques 
linges , fuivi de Ion fils âgé de trois ans , 
qui étoit rouvert d’un bonnet rouge , & 
qui avoit les cheveux blonds & frifés , ce 
qu’il faut obferver d’abord. Comme elle 
fut à vingt -cinq ou trente pas de la fon- 
taine , ce petit enfant s’étant biffé tomber , 
la inere fe tourna pour le relever ; mais fur 
ce qu’il lui dit qu’il fe releveroit feul , elle 
continua fon chemin , & alla laver fes lin- 
ges , dans la penfée qu’il la fuivroit bientôt 
après. 

Environ demi -quart d’heure après , cette 
mere ne voyant point revenir Ion enfant , 
elle courut à l’endroit où elle l’avoit biffé , 
& ne l’ayant pas trouvé, elle crut qu’il s’en 
étoit retourné au logis j & ne l’y trouvant 
jxrint, elle alla à l’inflant le demander à fon 
mari, & encore à fon beau-pere & à fa 
belle- mere chez qui il avoit coutume d’air 
1er, qui lui ayant tous répondu qu’ils ne 
l’avoient pas vù, les uns & les autres com? 
mencerent à craindre que cet enfant ne fe 
fit égaré, & dans cette appréhenlion le 

chers 
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Cherchent dans le village, reviennent en* 
luite à la fontaine avec le Maire du lieu, 
fouillent dans les huilions qui l'ont auprès, 
appellent l’enfant par le nom de Didier qu’il 
avoit reçu au Baptême, crient & le tour- 
mentent, mais fans le trouver. 

La mere accompagnée de fon beau-perc 
& d’une autre femme s’étant avifée d’aller 
fur le grand chemin de Metz , éloigné de 
la fontaine d’environ deux cens pas , y trou- 
va Jes veftiges des pieds de l'on enfant , 
qu’elle fuivit jufqu’à ce que les ayant perdu 
parmi la trace des roues des charrettes <St 
des pieds des chevaux, elle s’en revint le 
dire à fon mari , qui couru* en ce moment 
fur le même chemin» & peu après ayant 
vû venir à lui du côté de Met? un cava- 
lier delà Compagnie du Comte de Vaude* 
mont, nommé Daniel Payer, il lui de- 
manda s’il n’ avoit point trouvé un enfant * 
à quoi le Cavalier répondit ingénument , 
qu’il avoit trouvé un Juif qui étoit monté 
fur un cheval blanc, qui avoit une grande 
barbe noire, qui alloit du côté de Metz , 
qui portoit un enfant devant lui pouvant 
ftre âgé de trois h quatre ans 4 & qu’à fa 
rencontre il s’étoit éloigné du grand chemin 
de U portée d’un coup de piftolet. Ce 
pauvre pere qui reconnut par la eirconftan* 
ce de l’âge, que le Juif lui avoit enlevé 
fon enfant, court après lui, demande à la 
porte de la Ville, qu’on nomme des Aller 
mands, ü on l’avoit vû paflèr. Un nommé 
lhibault Régnault, Tourneur, qui demeu- 

Q a té 
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re près de la même porte , lui dit , qu’il 
l’avoit vu entrer; mais ce n’éroit pas as- 
fez, C3r il ne lui difoit point où ce Juif 
étoit allé, ni où il avoit poté l’enfant. 

Néanmoins le pere ayant appris prefque 
dans le même tems d’un habitant du village 
de Hez que ce Juif étoit Raphaël Levi de 
Boulai, que cet habitant avoit rencontré le 
même jour fur le grand chemin , portant 
devant lui quelque chofe qu’il couvroit de 
fon manteau , & que lorfqu’il venoit à Metz 
il logeoit chez le nommé Garçon, Juif fon 
parent, il fut à l’heure même chez ce Juif 
demander fon enfant. On lui dit qu’on ne 
fçavoit ce que c’étoit , & que le Maître du 
logis n’y étoit pas. Il fe réfolut de l’attens 
dre, & ayant vu près de la porte une fem- 
me, il lui dit encore qu’il cherchoit fon 
enfant; & bientôt après une fille Juive qui 
revenoit de la ville, & qui fçavoit que cet 
homme demandoit fon enfant, dit, parlant 
à la femme en langue Allemande, qu’il ne 
faloit rien dire. Ce que le pere, qui parle 
Allemand , ayant entendu ,s’en revint , & ne 
doutant plus de la perte de fon fils , fougea 
dès -lors d’en pourfuivre la vengeance & 
|a réparation contre Raphaël Levi. 

Dans ce deflein , il donna fa plainte au 
Lieutenant Criminel du Bailliage de Metz 
le 3. Oéfcobre 1669. qui lui permit d’infor-; 
mer. Mais avant que d’entrer dans le détail 
des charges , il faut remarquer que ce Ra-- 
phaël étoit un homme âgé de cinquante- fix 
ans & de mpyennç taille , les cheveux noirs 
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& frifés, la barbe noire & fort grande, 
hardi & entreprenant. Il avoit voyagé au 
Levant, en Italie, en Allemagne, en Hol- 
lande, & en d’autres endroits où les affai- 
res des J uifs,dont il avoit toujours été Agent , 
l’avoient appellé. Il y en a même qui ont 
dit qu’il avoit porté les armes , & qu’il a- 
voit été Coureur de Partis durant les Guer- 
res ; mais il n’y en a point de preuves au 
procès. 

Il étoit né dans le village de Xelain^ 
court, fitué au pays Meffin & s’étoit ha- 
bitué depuis pluüeurs années dans la ville de 
Boulai, dépendant du Duché de Lorraine, 
éloignée de celle de Metz de quatre lieues 
du pays qui en valent fix de France, où il 
étoit comme le Chef de la Synagogue, &y 
faifoit la fonélion de Rabbi*. Il en partit, * Q,, and 
fuivant qu’il en elt demeuré d’accord paron m=t ce 
fes interrogatoires, le même jour de l’enle*“ ot 
vement à fept heures du matin , & arriva à„om pro- 
Metz fur les dix heures; il dit qu’il y ve-pred’un 
noit pour y prendre une corne de Bélier 
pour la folemnité de la Fête des Trompet-fW ’ dire 
tes qui étoit le lendemain, & pour y faire & 
emplette d’huile, de vin & de poiflon; que™"J^’ 
l’ayant fait , il la mit fur le cheval de fon fils ; •non t Ttr* 
qu’il fit partir fon fils de la ville le premier % rbu 
«pour lui, il dit qu’il en fortit feul environ 
une heure après midi. 

Le village de Glarigni n’eft éloigné de 
Metz que d’une lieue & demie, & du grand 
chemin de Metz à Boulai de deux cens- 
cinquante pas. Il a été remarqué ci * deflus 
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fiue l’enfant étoit allé h ce chemin , au lieu 
d’aller à la fontaine où étoit fa mere ; de 
forte que cet impitoyable Juifl’ayant trouvé 
feul fur ce même chemin, le prit, le mit 
devant lui , & le porta fur fon cheval dans 
la ville de Metz, & le remit entre les mains 
des autres Juifs , & s’en retourna encore le 
même jour coucher h Boulai. 

Les Juifs de Metz, avertis que le Lieute- 
nant Criminel informoit de cet enlevement , 
mirent d’abord tout en ufage pour fauver 
Raphaël j & dans la peniée de perfuader 
qu’il étoit innocent, Lun d’eux nommé Sa- 
lomon lui écrivit de venir à Metz pour le 
juitilier, & d’y venir tans s’arrêter en che- 
min dans aucun village , ni avec aucuns 
Payfans, & enfin fans parler à perfonne du 
fujet de fon voyage $ ce font les termes du 
billet paraphé fix , qu’on a trouvé fur lui. 

Ce Juif arrivé à Metz fut conduit par les 
autres chez le Commandant de la ville, qui 
lui dit qu’il ne faloit rien craindre, fuppo- 
fé qu’il fut innocent : cependant comme le 
Lieutenant Criminel avoit déjadécreté con- 
tre lui, le Juif ayant fçû qu’on le faifoit 
chercher, & qu’il y avoit ordre aux portes 
de la ville de ne laifler fortir aucun Juif de 
ce jour -là, il fit de necefiité vertu, & fe 
rendit en prifon,où il fut écroué en conlé- 
quence du même décret. 

On continua ^information où furent ouïs 
dix -huit témoins, du nombre defquels fut 
compris le Cavalier. Il y en a cinq qui ont 
dépofé avoir vu entrer , ou aller dans la 

ville 
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Ville de Metz , le mercredi 25. Septembre 
jour de Penlevement, un Juif qui avoit une 
grande barbe noire , qui étoit monté fur un 
cheval blanc, & qui portoit fous Ion man- 
teau devant lui un enfant âgé d’environ trois 
ans , ayant un bonnet rouge & les cheveux 
blonds & frifés. 

A la confrontation, Blaifette Thomas, 
l’un des témoins , reconnut l’accufé pour être 
le même qui portoit l’enfant, & le lui fou- 
tint. Les autres ne le reconnurent pas affir- 
mativement; & à l’égard du Cavalier, il dit 
•que le Juif qu’il avoit rencontré portant un 
enfant , étoit d’une plus groffe & plus gran- 
de taille. Il y a preuve au procès delà fub- 
ordination de ce Témoin , & d’ailleurs Fac* 
eufé lui - même a reconnu par Finterrogatoi* 
re prêté devant le Lieutenant Criminel le 
24. Oélobre , qu’il n’y avoit point d’autre ' 
Juif que lui en campagne le jour de l’enle- 
vement de l’enfant, à caufe de leur fête des 
Trompettes , dont la folemnité commençoit 
le même jour à cinq heures du foir. Il eft 
vrai que par la même raifon l’accufé a tou- 
jours foûtenu qu’il s’étoit retiré à Boulai dès 
les quatre heures ; mais outre que le contrai- 
re elt prouvé manifeftement dans l’informa- 
tion faite par le Parlement de Metz dont il 
fera parlé ci -après, c’ell que les enleve- 
mens d’enfans Chrétiens palfant pour des 
aétions de Religion parmi les Juifs, beau- 
coup plus grandes que celle d’affifter à la 
folemnité de leurs fêtes , ils croyent que 
bien loin de manquer en ne s’y trouvant 

Q 4 
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pas, ils feroient une faute de s’y trouver, 
pendant le tems qu’ils pourroient faire un 
femblable enlevement. 

Après la confrontation , les Juifs de Metz , 
qui n’oublioient rien pour garantir l’accufé 
de la peine que fon crime avoit méritée , 
donnèrent requête fous fon nom au Lieute- 
nant Criminel, par laquelle ils demandèrent 
qu’il fût reçû à la preuve de fes faits jufti- 
ficatifs, fçavoir, que le jour qu’on fuppo- 
foit qu’il avoit enlevé l’enfant, il étoit à 
trois heures après midi au village des Es* 
tangs qui eft éloigné de Metz de deux 
lieues , & de celui de Glatigni de demie 
lieue, & qu’à quatre heures il étoit arrivé à 
Boulai, accompagné de fon lils & du Meû- 
nier du même lieu. 

Cette Requête fut communiquée au Pro- 
cureur du Roi du Bailliage, lequel après a- 
voir vu les charges réfultantes des infor- 
mations, donna Tes conclurions à ce que 
fans avoir égard à celles du Juif, il fût brû- 
lé vif & auparavant appliqué à la queftion 
ordinaire & extraordinaire , pour fçavoir ce 
qu’il avoit fait de l’enfant, & le lieu où il 
l’avoitmis. 

Néanmoins le Lieutenant Criminel avec 
les autres Officiers du Bailliage reçûrent l’ac- 
cufé à la preuve de fes faits juftificatifs , par 
Sentence du 8. Novembre 1669. 

Le Procureur Général du Roi en ayant 
eu avis, s’en porta pour appellant, fe ren- 
dit partie, & dès le lendemain fit fes ré- 
quilitions à ce qu’il fut informé par amplia-- 
« '• *i *. tion , 
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tion , & permis à lui de faire publier des 
lettres monitoires; ce qui lui fut accordé 
par le Parlement , qui évoqua l’affaire. 

Deux jours après, içavoir l’onzietne du 
même mois de Novembre, le Géolier fie 
fa déclaration au Greffe, qu’il avoit furpris 
l’accufé jettant un billet par la fenêtre de 
fa chambre à la fervante de la prifon , & 
qu’ayant fouillé l’accufé , il lui avoit encore 
trouvé neuf billets dans fa bourfe ou dans 
fes poches , & un autre dans la paillafle de 
fon lit; tous lefquels billets au nombre d’on- 
ze furent dépofés au Greffe, & paraphés par 
premier & dernier par le Confeiller com- 
mis à l’information. Cette' fervante nom- 
mée Marguerite Houller étoit auffi de Bou- 
lai , lieu de l’habitation de l’acculé. On dé- 
créta contre elle , & par fes réponfes aux 
interrogations qui lui furent faites , elle re- 
connut que le fils de l’accufé lui avoit don- 
né pluiieurs billets à la porte de la prifon, 
pour les porter à fon pere , en confidéra. 
tion de quoi ce fils lui avoit donné un Sca- 
lin , & le pere un autre. 

Ces billets étoient écrits en lettres Hé* 
braïques , & en langue Allemande : car les 
Juifs de Metz parlent Allemand entr’eux; 
& quoiqu’ils fâchent lire & écrire l’Hébreu, 
tous néanmoins ne le fçavent pas parler. Il 
y en a plufieurs qui lifen.t & écrivent le La- 
tin , mais qui ne fçauroient l’expliquer. 

On eut de la peine à trouver une perfo.n: 
ne capable de la traduction de ces billets. 
A la fin on fit venir un jeun? homme nom- 

Q 5 nié 
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mé Louis «Anne Cordonnier qui avoit été 
Juif , qui en fit une traduction , qu’il foûtinc 
véritable en préfencede raccufé, lequel de- 
meura d’accord qn’elle étoit fidele , à l’ex- 
ception entière du billet paraphé dix , qui fe 
trouvoit écrit de fa main aux principaux des 
juifs de Metz, fit qui étoit le même qu’il 
avoit jetté à la fervante. Il excepta encore 
quelques mots peu conlidérables dans les au- 
tres billets. 

On fit traduire le même billet dix à rac- 
cufé par deux diverfes fois , & en différens 
jours, comme auffi à quelques autres Juifs 
de Metz. Ils convinrent tous en ce point , 
que le billet étoit écrit aux principaux d’en- 
tr’eux; mais à l’égard du lurplus ils firent 
leur traduction avec fi peu de rapport les 
mis aux autres, & avec tant de différence 
de celle de Louis* Anne, qu’on n’y con* 
noiffoit prefque rien ; la derniere traduction 
de l*accufé fe trouva même toute différente 
de la première; & comme il perfiftoit tou* 
jours à foûtenir que celle de Louis* Anne 
n’étoit pas conforme à l’original, on fit en-' 
core venir un nommé Paul Duvalier qui 
autrefois avoit été Juif, & Médecin à 
Metz, & qui depuis fa converfion & fou 
Baptême s’étoit retiré à Kaiferbert en Al fa- 
ce. Il fit la traduction du même billet dix, 
qu’il foûtim pareillement véritable £ l’ac- 
cufé , qui pour * lors en demeura d’accord , à 
l’exception du tnotiié, au lieu duquel il dit 
qu’il tvôit écrit trouvé : <& ^ela avoit fa 
raifon 9a parce que par -là il préteudoit éta- 
blir 
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bUr que l’enfant n’étoit pas mort , ou s’il 
l’étoit , ôter la connoiflance du genre dç 
mort .qu’on lui avoit fait fouffirir. Comme 
les termes de ce billet font affez curieux , & 
même effentiels pour la conviéfion de l’ac- 
culé , il fera ici rapporté mot pour mot fui- 
vant la traduétion de Duvalier. 

Billet écrit par Raphaël Levi pendant 
fa prifon, aux principaux Juifs de 
la Synagogue de Met2. 

Cher s Directeurs , je vouârois bien fçavoir 
ce qui a été conclu, au Parlement ; car le 
Grand Procureur de la Cour a parlé 9 & je 
crains toujours. A in fi que Von me mande et 
qui s'eft paffé devant b Juftict , & ce qut 
le Controlleur fait ici (aj. La fervante du 
Maître de la prifon m'a dit que le Juif qui 
m'apporte à manger lui a dit que Von avoit 
lié V enfant . Ab! écrivez- moi comment les 

affaires font touchant mes témoins $ écrivez - 
tnoi le fond de façon ou tV autre , afin que jt 
puiffe avoir une fois de la confolation ; en • 
Voyez - moi du papier. Le Hqman Qqui veut 
dire pendardj (fij a été cejourffhui en prî '• 

'•r.ii'j : ‘ Mi 

00 Ce ContioIIeur e'toit un kothme du Boulai, au* 
quel l’accufé étoit debiteur de fommes confiderables. 

11 entend parler du Procureur Général qu’il qua- 
nne Homan, ce qui eft parmi les Juifs la plus grande 
injure qu’ils puiffent dire , à caille d’ Aman qu’ils pro- 
noncent Homan jat corruption , qui voulut les profcriie 
du tems de Mardochée & de la Reine 
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fon ; il a dit qu'il cafferoit tout ce que la 
Jufiice a fait. Pour cet effet ayez égard au 
Parlement; je prie que fon m'ajfifte , que je 
Jorte de cette mijere ; & fi fétois furprts , & 
que je ne puffe parler à ma cbtre femme & 
mes en fans y 6? que je ne puffe compter dans 
Metz avec le Controlleur , & que ma cbere 
femme de bien û? mes enfans ne puffent a • 
voir un morceau de pain , que je ferois mal • 
heureux ! Je fouffrirai la mort comme un 
fils (T Israël^ & je fanft fierai le nom de 
Dieu : je demande feulement que Von marie 
ma fille Blimelé qui eft fiancée , & qu'on n'a- 
bandonne point ma femme ô? mes enfans. Je 
me fuis mis dans cette miftre pour la Corn- 
jpunauté , le Grand Dieu m'afftjlera. 

Ce billet n’eft point datté, non plus que 
les autres. Ceux qu’on lui envoya, con- 
tiennent prefque tous des inftruétions pour 
l’accufé, pour donner des reproches contre 
les témoins lorfqu’ils lui feront confrontés 
par le Lieutenant Criminel. Le billet pa- 
raphé deux contient quelque chofe de plus 
particulier , car il porte qu’on lui envoyé 
un petit détrain , c’eft - à - dire , un petit fé- 
tu de paille, qu’on lui marque de mettre 
fous la langue lorfqu’on le meneroit répon- 
dre en la Chambre ; on lui ajoûte que cela 
ne l’empêcheroit point de parler; & enfin 
on lui dit de prononcer trois fois certains 
mots Hébreux au nombre de cinq, dont il a 
déclaré qu’il ne fçavoitpas l’interprétation, 
de même les traducteurs ne purent les lire 
alfez bien pour les expliquer. 


Digitized by Google 


POUR UN CRIME ENORM E.' 

Le billet paraphé neuf eft encore plus fia- 
gulier, & contient mot pour mot ce qui 
fait, fuivant l’aveu & la reconnoiffance do 
l’accufé. 


Billet écrit par les principaux Juifs 
de Met z à Raphaël Levi pendant 
fa prifon. 


Si en cas (Dieu t’en garde) on te veut 
donner la queftion , tu diras trois fois tout 
*ela 5 moi Juif, Juif moi, vive Juif, Juif 
Vive, mort Juif, Juif mort. 

L’accufé fut exactement interrogé fur 
tous les billets , & principalement fur ce 
dernier, pour fçavoir fi c’étoit quelques ca- 
ractères, ou quelques fortileges, & ce qu’il 
entendoit par ces paroles. A quoi il répon* 
dit qu’il n’y avoit nul fortilege en cela , & 
que c’étoit une priere parmi eux. 

Cependant les Juifs de Metz , pour don- 
ner plus de couleur & d’apparence aux faits 
qu’ils avoient pofés pour la juftification de 
l’accufé , fe fervirent du môme ftratagême 
& de la même excufe que les enfans de 
Jacob après qu’ils eurent vendu leur frere , 
fera peffima comedit eum , beftia devoravit 
Jofepb. Gen. 37. v- 33. car ils publiè- 
rent dans la ville & dans les villages d’a- 
ientour, que l’enfant enlevé avoit été dévo- 
ré par les bêtes féroces ; & pour tâcher à 
le perfuader , voici quelle fut leur condui- 
te, ou plûtôt quel fut leur aveuglement. ’ 

Ils 
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Ils s’aviferent d’expofer les habits & là 
tête de cet enfant , à laquelle tenoit encore 
partie du coi & des côtes, dans un bois éloi- 
gné d’un quart de lieue du village de Glati*; 
gny; & afin qu’on pût le découvrir plus ai- 
fément, ils étendirent fa chemife fur un 
buiffon de la hauteur de trois pieds. Enfuite 
ils s^adrefferent à pluüeurs perfonnes , & de 
la ville & de la campagne, pour les obliger 
d’aller chercher dans le bois, leur difant que 
s’il» pouvoient trouver quelque refte de cet 
enfant; ils les recompenferoient de fommes 
confidérables. 

Une femme dn village de Ratonfai, qui 
o’eft pas beaucoup éloigné de celui de Gla- 
tigny, dépote dans l’information faite au 
Parlement , que trois Juifs de Metz qu’elle 
neconnoiffoit point par leurs uoajs,s’adres- 
terent à elle pour fç avoir ce que l’ondifoit 
de l’enfant enlevé; & fur ce qu’elle leur ré- 
pondit que s’il étoit vrai que çet enfant eût 
été mangé des bêtes 4 ils dévoient faire cher- 
cher dans le bois, qu’on y trouveroit enco- 
re quelque petit refte de Ces hardes* l’un des 
Juifs ajoûta qu’on pourroit bien auifi y trou- 
ver la tête * - 

En effet pen de jours après, faveur le ao. 
Septembre 1669* quatre porchers qui gar*. 
dolent leurs troupeaux dans le même bois* 
trouvèrent la tÊte d’un enfant avec le col , 
& partie de» eûtes» deux petites robes l’une 
dans l’ant»; un bas de laine , un bonnet 
ronge & une petite chemife étendue fur un 

buiffon , le tout fans être déchiré ni enfau* 

glanté; 


I 
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glanté. Sur l’avis qu’ils en donnèrent aupe** 
re de l’enfant, & lui au Procureur Général,' 
le Parlement commit à leur requiütion uti 
Confeiller qui fe tranfporta fur les lieux, de 
qui drefla procès verbal de l’état du lieu où 
l’enfant avoit été perdu , & de celui où Ton 
avoit trouvé une tête & des habits d’enfant. 
Le pere reconnut en préfence du Confeiller 
cet habillement pour celui dont fon enfant 
étoit vêtu le jour qu’il fut enlevé, A l’égard 
de l’enfant , il ne put pas être reconnu à 
l’afpeél de cette tête, parce que le vifageen 
étoit défiguré , quoique les chairs parurent 
a fie z fraîches, & fanguinolentes , félon qu’il 
cft porté par le même procès verbal qui ea 
contient la levée. 

Dans le même tems les porchers furent 
ouïs , qui dépoferent avoir trouvé les cho* 
fes expofées de la maniéré qu’elles ont été 
dites ci-deffus, & l’un d’eux ajoûta qu’tt 
n’étoit pas poffible que cet enfent eût été 
dévoré par les bêtes \ car outre que les ha- 
bits n’étoient pointdéchirés ni enfanglantés. 
Il avoit remarqué que lorfque les bêtes fé- 
roces raviffoient quelques brebis ou autre tr 
nimal domeftique , ils en mangeoient toujours 
la tête la première. 

Ce relie de cadavre, & les habits , furent 
apportés àu Greffe : & de l’ordonnance du 
Parlement , le cadavre vifité par deux Maî- 
tres Chirurgiens qui en firent leur rapport* 
par lequel ils reconnurent que conformé- 
ment au procès verbal, les chairs étoient 
encore rouges de fanguinolentes , & que 

l’enfant 
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l’enfant n’avoit été mis à mort que plu 2 
fleurs jours après fon enlevement ; que de- 
puis ce tems - là jusques au jour que la tête 
avoit été trouvée , il s’étoit écoulé deux 
mois & un jour. 

. L’accufé fut encore interrogé fur le fait 
de l’expolition des hardes & de la tête de 
l’enfant , qui lui furent repréfentées. Il nia 
d’en avoir connoiffance , pertifta à foutenir 
qu’il n’avoit point enlevé d’enfant, & à di- 
re que les Juifs fçifoient tous les jours dei 
prières à Dieu , afin qu’il les garantît de pa- 
reilles accufations , parce que , difoit-ils , les 
Peuples Chrétiens, lorfqu’ils avoient perdii 
quelqu’enfant,avoient coûtume de s’en pren- 
dre aux Juifs (<?)• Il ajoûta encore , qu’il 
n’avoit point porté de manteau le jour 
qu’on fuppofoit qu’il avoit pris l’enfant , & 
qu’il étoit arrivé chez lui le même jour à 
quattre heures du foir. , 

Dans l’information que l’on çontinuoit 
tous les jours , furent ouïs les voifins de 
Gédeon Levi Juif demeurant au village de 
Hez, éjoigné d’une lieue de celui de Glati- 
gny , & de trois lieues de Metz. Ils dépc£ 
îerent que deppis la perte de l’enfant , les 
Juifs de Metz ëtoient venus chez ce Gédeon 
Levi très - fouvent , & beacopp plus frëj 
quemment qu’ils n’avoient de coûtume £ 
qu’ils y étoient venus à toute heure , même 
-JT’ à mi- 

• * • ^f£ v 'J*TVf ‘ •> 

00 Cela fait voit que de tout tems les Juifs ont etë 
du foupçonùes , ou èonvàincûs de pareils cnlevefnensi 
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à minuit, au nombre de trois, quatre, Ce 
quelquefois cinq ou fix. 

Un des mêmes voifins a encore dit qu’il 
avoit vu Gédeon Levi entrer & fortir dans 
le bois , portant une hotte fur le dos , quelque 
tems avant qu’on eût trouvé les habits & la 
tête de l’enfant v & un autre des témoins , 
que le même Gédeon lui avoit donné ordre 
de les chercher , & lui avoit indiqué l’endroit 
du bois où ils furent trouvés. 

Sur ces preuves qui étoit fortes de con- 
cluantes, le Parlement décréta contre Gé- 
deon Levi , qui fut conftitué prifonnier & 
enfuite interrogé. Par fes réponfes il nia 
d’avoir aucune connoiirancede l’enlevement 
de l’enfant , ni de l’expolition qui avoit été 
faite de fa tête & de fes habits; mais il de- 
meura d’accord que de l’ordre des Juifs de 
Metz, il avoit parlé à quelques perfonnes 
pour les obliger de chercher dans le bois, 
& qu’il leur avoit promis centécus, en cas 
qu’ils trouvaient quelquechofe de l’enfant. 

On continua l’inltruétion du procès tant à 
l’égard de ce dernier accufé que du premier , 
par la confrontation des témoins , contre les- 
quels les acculés ne donnèrent aucun rer 
proche. 

Cependant il y avoit preuve contre Ra- 
phaël par des témoins même qu’il avoit 
nommés pour fes faits juftificatifs : Que le 
jour de l’enlevement de l’enfant, 25. Sep- 
tembre , il paflfa lur le foir à une demie heu- 
re de foleil , revenant de Metz monté furun 
cheval blanc , ayant un manteau , étant feul , 
Tome XX. R -fi 
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il effrayé & fi troublé qu’au fortir du villa- 
ge il s’égara de fon chemin à travers des prés, 
où il fut rencontré par trois de fes témoins, 
qui le redrefTerent & lui firent prendre le 
grand chemin Qa). 

Preuve encore par trois témoins, autres 
que ceux qui ont dépofé dans l'information 
faite par le Lieutenant Criminel, que le même 
jour de l’enlevement ,un Juif qui eil dépeint 
par la barbe, par les cheveux, & par fon 
cheval blanc de même que Raphaël , avoit 
été vu dans la rue qui eft près de la Porte 
des Allmam , portant un enfant devant lui , 
qui avoit un bonnet rouge , & qui étoit âgé 
de trois ans. Une des mêmes témoins nom- 


mée Marguerite Gaflin entrantdans la chara* 
bre pour être confrontée à l’accufé , dit c£à- 
bord, en le voyant , qu’elle le reconM&$Bft g j 
pour être le même , auquel elle a 
porter l’enfant. Après l’avoir envif 
conlidéré plufieurs fois* elle dit encore 


même cbofe: & quoiqu’elle n’ait pas parlé 
en termes tout- à» fait affirmatifs, & qu’il 


femble qu’elle ait eu quelque fcrupule à fe 
déterminer, néanmoins ce qu’elle a dit , con- 
cilié avec les autres preuves & avec les au- 
tres circonftances du procès, bien loin de 
laifler du doute que Raphaël ne fut le cou- 


pable , acheva de perfuader que ce ne pou- 


voir 


(<t) C’etoit au tems de l’équinoxe, de forte qn’*a de- 
mie heure du Soleil il peuvoit être cinq heures ttois 
quarts, ou Gx heures du foitj ce qui détruit entière- 
ment les faits pofês par Raphaël , qu’il dtoit arrivé à 

Î uatre heures à Bcnlai fans manteau, & en compagnie 
e fon fils ôi du Meunier du lieu. 
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voit être que lui qui avoit enlevé l’enfant» 

Enfin il y a encore en deux maniérés preu- 
ve de la fubornation du Cavalier. La pre- 
mière , que le fils de Raphaël l’avoit remer- 
cié après la confrontation , & lui avoit dit 
que tout ce qui étoit dans la maifondefon 
pere étoit à l'on lervice, même à l’heure de 
minuit. La lëconde , que le Cavalier avoit 
déclaré au retour de la confrontation & en 
prélënce de plulieurs perlonnes , que s’il eût 
dit tout ce qu’il fçavoit contre Raphaël, il 
auroit été brûlé dans huit jours. 

Il y a encore une circonftance qui mérite 
d’être remarquée , fçavoir,qu’encore que Ra- 
phaël , qui avoit été interrogé plulieurs fois & 
à différentes reprîtes , eût toujours répondu 
avec une préfence d’esprit merveiileufe & 
fans fe couper, quoiqu’il eût affaire à un 
très -habile Commiffaire * 5 néanmoins étant * m. p 3 - 
furlafdlette,preffé dejreconnoître qu’il avoit vid d’Aii- 
enlevé l’enfant fur le grand chemin , & qu’il 
l’a voit mis fur Ion cheval, il répondit avec 
beaucoup de hardi: (Te que cela ne pouvoit 
pas être, puisque ton cheval étoit déjà char- 
gé de barils d’huile & de vin qu’il avoit 
acheté à Metz. Cependant par un interro- 
gatoire prêté devant le Lieutenant Criminel 
le 14. Oétobre, il étoit demeuré d’accord 
du contraire, & avoit dit pofitivement qu’il 
avoit mis les barils furie cheval de lbn fils,* 
qu’il avoit fait partir fonfilsle premier avec 
le Meûnier de Boulai, & leur avoit dit 
qu’il les attraperoit bientôt , parce que fon 
cheval n’étoit pas chargé. * . 
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L e Procès fut jugé en cet état, & tant 
fur les charges en réfultans , que furie* Con- 
clurions du Procureur Général, on donna 
l’Arrêt qui fuit. 

La Cour, fans s'arrêter aux Requêtes 
Ame Raphaël Levi , faifant droit fur Pappelle- 

Raphaël" lotion du Procureur Général du Roi , dit qu'il 
Levî à è- a été mal jugé. Emendant , a déclaré & dé - 
tiebiûlë çlare ledit Raphaël Levi juif, füffifamment 
atteint & convaincu d'avoir enlevé le 25. 
Septembre 1669. fur le grand chemin près le 
Village de Glatigny , l'enfant de Gilles le Moi- 
ne , habitant dudit lieu , qui étoit âgé de trois 
ans , de l'avoir apporté en cette ville de 
Metz , <5? duquel depuis , la tête , partie du 
col & des côtes , enfemble les hardes ont été 
trouvées , expofees dans les bois près dudit 
lieu de Glatigny ; pour réparation de quoi a 
condamné ledit Rapbçël Levi à faire amen- 
de - honorable au devant du grand Portail de 
TEglife Cathédrale de Metz , < 5 ? étant à ge- 
noux , nud en chemife , la corde au col , te- 
nant entre fes mains une torche ardente du 
poids de trois livres , dire & déclarer que ma . - 
licieufement & méchamment il a enlevé le- 
dit enfant , & l'a apporté en cette Ville , 
qu'il s'en repent , 6? en demande par don à 
Dieu , au Roi & à la J u [lice. Ce fait , ledit 
Levi conduit en la place du Champ à Seille 
pour y être brûlé vif, & fes cendres jettées 
au vent', & auparavant P exécution, appli- 
qué à la Queflion ordinaire & extraordinai- 
re, pour avoir révélation de ceux entre les 
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mains chfqutls il a mis ledit enfant , & qui 
font fait mourir ; fes biens acquis & confif 
qués à qui il appartiendra , fur iceux préa- 
lablement pris la fomtne de mille livres d'a- 
mende envers le Roi, en cas que conffcation 
n'ait heu , au profit de Sa Majefié } quinze 
cens livres d'intérêts civils envers ledit le 
Moine , & les dépens du Procès ; & avant pro- 
céder au Jugement d'icelui à l'égard de Gé- 
deon Levï , Jans préjudice des preuves réfui- 
tantes du Procès à l'encontre de lui , ordon- 
ne qu'il fera auffi appliqué à la Que/lion ordi- 
naire & extraordinaire ouï & interrogé 
pour favoir ceux qui ont porté dans le bois à 
un quart de lieue de Glatigny , la tête & par- 
tie du corps dudit enfant , fes bardes & che- 
mife , pour le procès verbal communiqué ait 
Procureur Général du Roi , & rapporté , ê- 
tre ordonné ce que de raifort. Ordonne que 
Marguerite Houfter , fervante du Géolier des 
prifons Royales , fera mandée en la Chambre 
du Confeil , pour être féverement blâmée & 
réprimendée d'avoir donné des billets audit R 1 - 
phdèl Levi , reçû de fa main le billet para- 
phé dix par écrit , £? pris de l'argent à 
cet effet. Ordonne en outre que Maieur Scbuau- 
be , Juif habitant de Metz , fera pris & ap- 
préhendé au corps , & amené fous bonne & 
fure garde ès prifons de la Conciergerie du 
Palais , avec faifie 6? annotation de Jes biens , 
& que la femme dudit Schuaube fera adjour- 
née à comparoir en perfonr.e au premier jour à 
la Cour , pour être ouïe & interrogée fur les 
Charges réfultans du procès , pour les inter- 
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rogatoires pris & communiqués au Procureur 
Général , être ordonné ce que de radon . Stra 
V inventaire des biens & effets dudit Scbuau - 
be fait par le Greffier en chef Civil & Cri- 
minel de la Cour , ê? le tout laiffé entre les 
mains de ladite femme Schuaube , qui s'en 
chargera comme dépoji taire des biens de Juf- 
iice. Et faifant droit fur la Requête du dit 
Procureur Général , a ordonné & ordonne 
qu'il fera plus amplement informé du lieu oit 
l'enfant a été mis en cette ville par ledit Ra- 
phaël Levi ipour les informations faites & com- 
muniquées au Procureur Général , être ordon- 
né ce qu'au cas appartiendra. Et cependant 
fera le procès , fur lequel eft intervenu le pré- 
fent Arrêt , envoyé au Roi , pour être pourvu 
par Sa Majefté fur le Jurplus des fins & con- 
cluftons de la Requête dudit Procureur Géné- 
ral. Fait à Metz* en Parlement en la Cham- 
bre de la Tournelle , le 16. Janvier 1670. 

Le môme jour de l’Arrêt, Gédeon Levi 
fut appliqué à la queftion ordinaire & ex- 
traordinaire : il la fouffrit fans rien avouer , 
& comme il étoit fort tard, l’exécution fut 
ïemife à l’égard de Raphaël au jour fuivant. 

Le lendemain & huit heures du matin, Ra- 
phaël étant dans la Chambre de la torture, tira 
de fa poche un petit livre en forme d’Heures , 
imprimé en caraéleres Hébreux , dans lequel 
il voulut lire quelque parles. Meilleurs les 
Commiilaires l’intefro^erent là-deflus* 6c 
parce qu’il demeura d’accord que ces paro- 
les étoient fembjables à celles qu’on lui a- 
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voit écrites de dire , en cas qu’il fut appli- 
qué à la queftion , ils lui tirent quitter Ion 
livre. 

. Après la prononciation qui fut faite de 
fon Arrêt, & qu’il ouït fans s’émouvoir , il 
dit qu’il n’avoit pas fujet de fe plaindre de 
fes Juges; mais que fes témoins, qu’il qua- 
lifia de faux témoins, étaient caufe de fa 
mort. Enfuite il protefta que fi la douleur 
de la torture lui faifoit avouer quelque cho* 
fe, de le révoquer une heure après. 

Cette çroteftation , que l’accufé réitéra juf- 
qu’a trois fois, lui fut inutile; car il n’a- 
voua rien; au contraire il voulut perfuader 
qu’il étoit innocent. On remarqua pendant 
les plus fortes douleurs de la torture, & 
dans le tems qu’il étoit fufpendu en l’air, 
avec les poids attachés aux ponces des pieds , 
qu’il demeura près d’un quart,- d’heure dans 
une efpece de l’étbargie , parodiant ne fouf r 
frir aucun mal. Quelques-uns ont crû que 
ce pouvoit être un effet des paroles qu’on 
lui avoit écrit, ou de celles qu’il avoit com- 
mencé à lire avant que d’être appliqué à là 
queftion ; mais c’eft une grande ûmplicité 
de croire que dés paroles puiffent produire 
cet effet. . . . 

Au fortir de la torture , il fut conduit dans 
la chambre des prifons deftinée pour ceux 
qui font condamnés au dernier fupplice, 
& laiffé entre les mains du fieur d’Arras , 
Curé de la Paroiffe de Saint Marcel de 
Metz , & du Gardien des Capucins , qui 
étoit venu pour l’exhorter à quitter fa Loi* 
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& embrafier la Religion Chrétienne. Peu 
de teins après , le Procureurdu Roi au Bail- 
liage de Metz vint auflï.dansla mêmecham- 
breile Criminel l’ayant apperçû, lui dit, 
C cil a ce coup, Monlieur, que je fuis per- 
du. Le Procureur du Roi lui répondit, que 
la perte n étoit que pour le corps, mais qu’il 
devoit longer à le convertir, & à fauver Ion 
ame. A ce difcours le criminel fe leva en 
colere du banc fur lequel il étoit affis auprès 
du leu, dit qu’il ne le convertiroit point, 
& ^ajouta une chofe confidérable ; favoir 
qu il avoit fouftert la quellion ordinaire & 
extraordinaire fans avoir voulu dire tout ce 
t l u d favoit, crainte d’embarraflèr bien des 
do;t e p T g ens %& continuant, il dit encore, N’im- 
lcr delà P or ^ e î J e luis Juif, & je veux mourir Juif. 
Commu. Le Procureur du Roi drelfa fon procès ver- 
ïï&T des ! ,al de cet aveu & déclaration, qui a été 
joint aux pièces du procès. 

On avoit permis à ce criminel de voir 
fa femme avant que d’être conduit au fup- 
plice, mais elle fe trouva malade, &ne put 
venir à la pnfon. Il demanda à parler ù 
quelques-uns des principaux d’entre les Juifs, 
ce qui lui fut accordé. Un moment après 
il vint deux Juifs, le nommé Salomon, & 
un autre. Auffitôt que le criminel les vit 
entrer dans la chambre, il leur dit. Vous 
êtes caufe que je luis en l’état où vous me 
voyez. Il leur fit auflî beaucoup valoir la 
confiance & la fermeté qu’il difoit avoir 
eue de foûtemr les douleurs de la torture 
les pria enfuite d’avoir foin d efa feE.me^ 
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& de Tes enfans. Ces deux Juifs promirent 
au criminel de n’abandonner jamais la fa» 
mille : mais pour les y engager davantage, 
le criminel demanda leur ferment, lequel il 
leur fit réitérer jufqu’à trois fois. Lesjuifs 
ont coutume de jurer la droite mife ou lur le 
Décalogue , ou fur la poitrine ; & ce fut 
de cette derniere façon de ferment dont les 
Juifs uferent en cette rencontre. Après quel* 
ques paroles qu’ils dirent au criminel en leur 
langue, & qu’aucun François n’entendit; 
on les fit retirer, afin de donner plus de 
tems au Curé & au Religieux pour travail- 
ler à la converfion de ce miférable. 

Il elt confiant que tout ce que peut pro- 
duire le zélé de la plus ardente charité Chré- 
tienne , fut employé pour la converfion de 
ce Juif, mais fans aucun fruit. Ce malheu- 
reux , en avouant qu’il n’étoit pas fçavant 
dans fa Loi, tournoit la tête , crainte d’en- 
tendre ce qu’on lui difoit pour le falut dé 
fon ame. 

Comme on voulut le mener au fupplice, 
il s’attacha autour de la tête & du bras 
gauche deux courroyes decuir,quiétoient 
nouées au milieu: le nœud étoit approchant 
de celui de la bride d’un cheval, &parois- 
foit fur le front du criminel. Le Greffier 
du Parlement lui ayant demandé pourquoi 
il avoit ainû attaché ces chofes,& ce qu’el- 
les fignifioient , il répondit que dans ce nœud 
étoient enfermés les Commandemens dé la 
Loi, & que les Juifs avoient coutume de les 
attacher autour de leur tête, lorfqu’ils étoient 
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fur le point de mourir. Dans la penféequé 
ce ne fût encore quelques fortileges ou quel- 
ques charmes, le Greffier fît quitter au cri- 
minel ces deux courroyes de cuir, & le 
prefla de déclarer la vérité de l’enlevement 
de l’enfant dont il avoit été convaincu , le 
lieu où il l’avoit mis , & le genre de mort 
dont on l’avoit fait mourir. Pour- lors ce 
criminel répondit bien différemment du 
langage qu’il avoit tenu devant le Procureur 
du Roi du Bailliage, en l’ablence du Gref- 
fier du Parlement : car il dit encore qu’il étoifc 
innocent , & que les témoins qui avoient 
dépofé dans fon procès étoient des faux té- 
* h a été moins *. 

«marqué Enfin comme c’étoit perdre le tems de 
jamais* a parler davantage à cet obftiné Juif, on le 
donné fit conduire au fuppliceàlaplaceduChamp 
reproches àSeiîle, où il marcha avec une intrépidité 
témoins? fiirprenante. Le Sieur d’Arras, & le Gar- 
dien des Capucins le fuvirent , le preflant 
toujours de fe convertir : mais bien loin de 
fe rendre & de les écouter, il les repoufl'oit 
à coups de coudes , & difoit qu’il vouloir 
mourir Juif, & que mourant de la forte, il 
étoit alluré que fon ame feroit reçue dans 
le fèin d’Abraham: il dit encore , qu’il ne 
demanderoit jamais pardon à Dieu du cri- 
me pour lequel il avoit été condamné. Ce 
qui a confirmé dans l’esprit de plufieurs, 
que les Juifs conliderent les enlevemensdes 
ënfans Chrétiens, comme des aéte s de Reli- 
gion dans lesquels ils nécroyentpas offenfer 
Dieu; 

C’eft 
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C’eft fans doute par cette railon que ce 
criminel porta fa fermeté , ou plûtôt fou 
obftination jusques au bout; car étant prés 
du pucfaer qui lui étoit delliné, il s’aida à 
vêtir la chemife enfoufrée. Après qu’il fut 
attaché au poteau , preffé encore par le Gar- 
dien des Capucins de reconnoître fes er- 
reurs, & par le Greffier du Parlement d’a- 
vouer fon crime, il répondit à l’un &à 
l’autre avec autant d’opiniâtreté & depré- 
fence d’efprit, que s’il eût été bien éloigné 
de la mort. Enfin tournant Ja tête du côté 
de l’Exécuteur, il le pria de lui donner le 
coup de grâce en l’étranglant par derniere 
le poteau. Ce malheureux mourut en cet 
état , fans confeflêr ni la vérité de la Reli- 
gion Chrétienne , ni la vérité de l’enleve- 
ment qu’il avoit fait. 

On a pû voir que l’Arrêt en vertu du- 
quel ce Juif fut brûlé , contient encore un 
décret de prife de corps contre Maieur 
Schuaube , Juif de Metz, & un décret 
d’afournetnent perfonnel contre fa femme 
nommée Sibelle Zé. Voici principalement 
ce qui donna lieu à ces décrets. Quatre té- 
moins qui furent ouïs dans l’information 
faite au Parlement contreRaphaëlLevi, dé- 
posèrent que Maieur Schuaube avoit été fur- 
pris par défunt Antoine Claufquin habitant 
de Metz, un Vendredi Saint, fur les onze 
heures du matin , il y avoit huit ou neuf 
ans, dans une chambre baffe fur le derniere 
de fa maifon, avec dix ou douze autres 
Juifs armés de halebardes, d’épées, de cou- 
teaux 


Digitized by Google 



«68 J BIP s condamne’s 

teaux & de pertuifannes. Que tous ces 
Juifs étoient autour d’une grande table fur 
laquelle il y avoit un Crucifix , & une fi- 
gure humaine, du papier & de l’encre, & 
toutes les autres chofes qui pouvoient per- 
fuader que ces impies contrefailoient la 
Mort & Paflïon du Fils de Dieu. Ces mê- 
mes témoins ajoutèrent que Claul'quin ayant 
été apperçu par les Juifs, l’un d’eux s’en 
vint à lui, dilant qu’il faloit le tuer* & au 
même moment , il lui porta un coup de 
couteau à la gorge, lequel coup Claul'quin 
para avec tant de bonheur pour lui, qu’il 
n’en fut blelTé qu’a la main. Or fit effort 
pour le retenir par fon manteau, mais Clauf- 
quin qui ne voulut pas le préférer à fa vie , 
le laifla entre leurs mains, & s’enfuit dans la 
rue , où peu de tems après la femme 'de 
Maieur Schuaube le lui apporta. 

Il eft vrai que ces quatre témoins n’ont 
dépofé que d’avoir ouï dire ces chofes à 
Claufquin} mais l’un d’eux ajoûta qu’il avoit 
trouvé Claufquin dans la rue des Juifs , 
ayant la main couverte de fang , criant & 
le plaignant qu’il avoit été maltraité chez 
Maieur Schuaube, parce que ,difoit - il, il l’a- 
voit furpris en repréfentant la Paflion de 
Jéfus • Chrift avec plufieurs autres Juifs. Le 
même témoin encore dit, que dans le tems 
que Claufquin fe plaignoit ainli dans la rue, 
Hz près de la porte de Maieur Schuaube, 
furvinrent deux Juifs, nommés Aaron Al- 
phen & Maieur Birier, qui prièrent Clauf- 
quin de ne point faire du bruit , & d’entrer 
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dans une maifon voifine , pour le faire pan- 
fer, fous promeffe qu’on lui donneroit fix 
richedales, La femme de Claufquin qui eft 
une des témoins a dépofé de lableffureque 
fon mari avoit reçue chez Maieur Schuau- 
be, & a ajoûté qu’elle avoit aidé à le pan- 
fer pendant plus de trois femaines, d’où l’on 
a pû juger que ce n’étoit pas une legere 
bleffure. 

Il eft nécelfaire de favoir que ce Maieur 
Schuaube eft un des principaux Directeurs 
des Juifs de Metz , & fans la participation 
duquel on ne décide aucune choie confidé- 
rable dans leur Synagogue: en cettequalité 
il avoit fans doute connoiflance de l’enleve- 
ment & de la /nort de l’enfant, & ce fut 
encore par cette derniere raifon qu’on dé-, 
creta contre lui. La prudence du Parle- 
ment n’éclata pas moins dans cette occafion 
que dans les autres, car Maieur Schuaube 
fe fentant coupable du crime dont il étoit 
accufé à l’égard de Claufquin , & complice 
du crime de Raphaël, avoit déjà diverti 
tous fes effets les plus précieux ;deforte que 
lorfque le Greffier du Parlement fut chez 
lui pour en faire l’inventaire , il n’en trouva 
pas pour deux cens piftoles, quoique fans 
contredit Maieur Schuaube foit le plus ri- 
che des Juifs de Met/. Comme le Greffier 
voulut favoir où étoient les autres effets , 
Maieur Schuaube fut contraint d’avouer 
qu’il en avoit envoyé à Amllerdam la plus 
grande partie , & qu’il en avoit encore don- 
né quelques • uns à fes créanciers ,qui depuis 
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peu l’avoient fort preffé. Néanmoins étant 
en prifon , & ayant été interrogé lur le fait 
qui le regardoit en particulier , & lur les 
circonftances du procès de Raphaël, il dé- 
nia toutes chofes : fa femme en fit autant. 
Aaron Alphen & Maieur Birier, contre lef- 
quels on avoit encore décrété des ajourne- 
roens perfonnels , en uferent de même dans 
.l’information qui a été continuée en exécu. 
tion de l’Arrêt de Raphaël. Plufieurs autres 
témoins ont auffi dépofé de l’impiété com* 
mife chez Maieur Schuaube j les uns pour 
l’avoir ouï dire à Clanfquin, & les autres 
pour lui avoir vû fa bleflure à la main le 
jour qu’il la reçut. Un des mêmes témoins 
a encore parlé plus précifément que tous les 
autres ; car il a dit qu’il étoit prêtent lorf- 
que Claufquin entra chez Maieur Schuau- 
be, & lorsqu’il en fortit étant bldTé à la 
main. 

Cette information a été continnuée pen- 
dant plufieurs jours , & plus de cent cin- 
quante témoins ont été ouïs. Un pere & 
une raere, habitans de Metz, ont dépofé 
qu’ils avoient perdu leur enfant âgé de cinq 
ans dans la même Ville de Metz , il y avoit 
fix ans ou environ, fans que depuis ils eus- 
fent pû en apprendre des nouvelles, quel- 
que travail & quelque loin qu’ils eulfent 
mis à le chercher. Les autres témoins de 
la même information ont dépofé de plu- 
fieurs crimes dilférens, fi convaincansdela 
méchanceté des Juifs , qu’il eit certain que 
k ^Religion Chrétienne & les Chrétiens, 
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p’ont pas de plus grands ennemis dans le 
monde. Ils profèrent tous les jours & mê- 
me à toute heure des blafphêmes fi grands 
& fi horribles contre Jéfus-Chrift & la 
Vierge fa mere, qu’on n’oferoit les rappor» 
ter ici. Lorfqu’ils ne peuvent ravir d’en-- 
fans Chrétiens, ils prennent un Crucifix, 
& comme il a été dit, ils l’expofent les 
Vendredis Saints de chaque année dans leur 
Synagogue: chacun d’eux l’un après l’autre 
donne des coups de fouet à ce Crucifix , 
jufqu’à ce que leur rage foit afl’ouvie & fa- 
tisfaite. 

Ces abominables Juifs n’ont pas borné 
leurs crimes à ces fortes d’impiétés, ils font 
encore en poffelfion de ruiner les Chrétiens 
par leurs ufures exceffives. Durant le mal- 
heur des guerres , ils ont plus pillé & rui- 
né le Païs que les ennemis mêmes de l’Etat; 
Et voici comme les Juifs en ufoient: ils 
* prêtoient fur gages de l’argent à plufieurs 
pauvres habitans, tant de la Ville de Metz, 
que des villages d’alentour, à douze pour 
cent d’intérêts pour chaque année , & deux 
gros pour chaque écu d'entrée. Ils retien- 
nent par leurs mains, félon leur coûtume, 
ce$ deux gros par écu fur les fomines qu’ils 
prêtent; lorfque ces pauvres gens ne pou- 
voient pas payer k la fin de l’année qu’on 
leur avoit donnée pour terme, tout ce qu’ils 
avoient mis en gage étoit perdu pour eux 
fans refifource , encore que leurs meubles & 
effets engagés fuli'ent de valeur trois fois 
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plus que ne montoient les dettes en princi- 
pal & intérêts. 

Si les ufures & les pilleries des Juifs de 
Metz avoient ceifé avec la guerre , les gens 
qui font contraints par la néceflké & par 
la mifere d’avoir affaire avec eux auroient 
fujet de fe confoler; ruais en tems de paix 
comme en tems de guerre , les Juifs fe fer- 
vent de leur rufes & de leurs artifices pour 
tromper les Chrétiens. Ils achètent en Al- 
lemagne de médians chevaux refaits , qu’ils 
vendent à crédit & chèrement aux labou- 
reurs, à la charge de payer l’intérêt du prix 
à douze pour cent, & de leur donner une 
quarte de bled, & une quarte de navette, 
pour chaque cheval. Au jour du terme, & 
même fans attendre qu’il l'oit expiré, ils font 
vendre les chevaux, faute du payement du 
prix , & fous main ils les rachettent pref- 
que pour rien. Ils en ufent de même à l’é- 
gard des gages qui font mis en leurs mains; 
car lortqu’ils ne peuvent pas les retenir im- 
punément, comme ils ont fait pendant la 
guerre, ils les font vendre fans autre forma- 
lité , & avec tant de précipitation, & 11 à 
contre - tems pour le débiteur, qu’il lui effc 
impoflible, ni de les racheter, ni d’en évi- 
ter la vente. Ils en demeurent encore les 
maîtres à vil prix fous des noms interpofés; 
is: portent fi loin leurs ufures, que l'oit qu’ils 
prêtent, vendent ou achettent, ils ont les 
chevaux , les grains & les chofes mifes en 
gage, & fe trouvent encore créanciers. 

C’elt de cette façon qu’ils ont ruiné, <5c 
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iqu’ils ruinent tous les jours les Laboureurs 
du Pays Meflin , & généralement tous ceux 

Î uiout le malheur de paffer par leurs mains, 
ls commettent encore d’autres ufures diffé- 
rentes, lorfqu’ils prêtent de l’argent $ car 
outre les intérêts qu’ils règlent d’abord fur 
le pied de douze pour cent au mpins. ils 
prennent un }iard , & quelquefois deiix , d’in- 
térêt par femaine fur chaque écu , de forte 
qu’ils tirent vingt • cinq , trente , & quelque- 
fois jufqu’à plus de quarante pour cent de 
profit. , v ■ ; . 'i 
Toutes ces chofes font établies par la der^ 
niere information , & s’il falloit rapporter 
en détail, les preuves des autres fortes d’ufu-; 
res, & des tromperies , que les Juifs prati- 
quent journellement contre les Chrétiens , on 
en feroit up gros livre. f 

. Enfin il y a encore preuve par cette in- 
formation , que les principaux Juifs de Metz 
font un trafic continuel des monnoyes de 
France,qu’ils tranfportent hors du Royaume, 
& les changent contre des monnoyes étran- 
gères, qu’ils débitent dans Metz, & les lieux 
voifins, pour plus qu’elles ne valent. Par là 
ces infatiables trompent encore le Public & 
les Particuliers, & violent ce que les Or- 
donnances de nos Rois ont le plus expreffé- 
ment défendu pour le Üien de leurs fujets, 
& pour la çonfervation de l’Etat. 

Le Parlement , qui n’a rien omis pour dé- 
couvrir les complices de la mort de l’en- 
fant enlevé , a donné un Décret de priÇe 
de «corps le 21. Mars 1670. contre Abraham 
, Tome XX. S Spift 
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Spire & Lazare Wilftat , Juifs de Metz , qui 
offrirent , lors du Procès de Raphaël , cin- 
quante piftoles au nommé Oulri habitant de 
Metz, pour l’obliger. d’aller chercher dans 
le bois, où les Juifs avoient fait expofer la 
tête de l’enfant & fes habits. Abraham Spire 
ayant eu avis de ce Décret , fe fauva de 
Metz , & quant à Lazare Wilftat , il fut ar- 
rêté prifonnièr , & ayant été interrogé , il 
dénia tout. •' 

Après que le Procès de ce dernier Juif a 
été inftruit , le Parlement a jugé celui de 
Gédeon Levi , qui êtoit demeuré en prifon 
depuis le tëttfs de fa torture. Pour continuer 
l’Ordre dés dattes & des procédures, on met^ 
tra ici l’Arrêt donné contre lui. 

Arrêt L a Cour ,pour kscas réfultans du Pro- 
31 C »r cès > * hannï Mit Gédeon Lei)ie , Juif, du 
Gédeon Royaume à perpétuité , déclare tous fes biens 
Levi à un 'acquis & cônfifqués au Roi , ô? lui fait dé - 
' mon per- f en fa à petite de la vic 9 d'enfraindre fon ban . 
pétuel Fait à Metz en Parlement en la Chambre de 
hors du i a Tournelle , le 29. Mars 1670. & t\ lui pro- 
yau«c. noncé l’an & jour que detfus. 

Deux jours après l’Arrêt de Gédeon Le- 
vi , comme quelques 'témoins ouïs dans la 
•derniere information avoient dépofé que 
par une fenêtre où ils regardoient de la Sy- 
nagogue des femmes dans celles des hommes , 
ils avoient vu,que les Juifs fouettoient un 
Crucifix, 3 lfe ^Parlement ordonna qu’en pré- 

fence des'iriêmes témoins, defcente & vûe 

<• des 
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des lieux feroient faites dans la Synagogue 
par le Confeillèr Rapporteur, 6c par le 
CommifiTaire qui avoit inrtruit le dernier 
Procès , pour leur être par les témoins mon» 
tré l’endroit où ils avoient vu le Crucifix. 
Par cette defcentedes lieux, le Parlement, 
qui avoit eu quelque doute que les témoins 
fe fuffent trompés, fut entièrement perfuadé 
de la vérité de leurs dépofitions; & ces im- 
piétés font fi fréquentes 6c fi communes 
parmi les Juifs, qu’ils ne s’en cachent pref- 
que points même une femme de leur Reli- 
gion a dit depuis peu à un des témoins , 
que tous les ans ils faifoient lès mêmes 
choies. 

Une autre des témoins, qui eft une fem- 
me de fort bon fens , fit encore remarquer 
à Meilleurs les CommilTaires l’endroit près 
laleconde porte de là Synagogue, où le 
Vendredi Saint, il y avoit près de trois ans ^ 
elle avoit vu quelques Juifs qui étoient at- 
troupés , 6c qui avoient un Crucifix cou- 
ronné d’épines. Ce témoin ajoûtaqu’autour 
du lieu où étoit pofé le Crucifix , il y avoit 
plufieurs lampes allumées; qu’il y avoit une 
efpece de poêle ou de réchaut, avec du feu 
qui produifoit une fumée noirâtre ôc épaifle; 
& enfin qu’il y avoit un plat féparé au mi- 
lieu, dans lequel il paroifioit y avoir de 
l’eau d’un côté , 6c du vin ou du vinaigre 
de l’autre. A l’afpeél de toutes ces chofes, 
cette femme ne put s’empêcher de crier 
contre ces exécrables Juifs. Eux l’ayant ap • 
perçue, le plus vieux lui fit la grimace en 

Si fé 



s , y 6 Juifs c o n d a m n e* 1 
fe mocquant d’elle, & les autres la chafle* 
rent, & la pourfuivirent jufquesdanslarue. 
Les mêmes témoins , au fortir de la Syna- 
gogue , furent encore confrontés à Maieur 
Schuaube , & le lendemain le Procès , tant 
à fon égard , que des autres Juifs accufés 9 
fut jugé l’Arrêt qui fuit 

Arrêt Tout considere* : LA COUR , pour 
| U mnc° n " ? es cas r ^ tam du Procès , a condammé & 
Maieur condamme ledit Maieur Schuaube en trois mil- 
Schuaube le livres d'amende , le tiers applicable aux 
miHe°iT- P auvres de P Hôpital faint Jaques , les deux 
vies d’a- autres tiers au Roi } lui fait main lévee de fa 
mendc. perfonne , & des biens fur lui faifis ; a ren • 
voyé Sybillezé femme dudit Schuaube , Ma- 
ieur Birier & Aaron Alfen , des ajournement 
perfonnds contr'eux décernés. Ordonne qu'il 
fera plus amplement informé contre Lazare 
Wilflat , cependant les prifons à lui ouvertes 
à fa caution juratotre , à la charge de fe re- 
fréfenter , & que le Procès commence contre 
Abraham Spire fera continué ; £? faifant droit 
fur les Concluions du Procureur Général du 
Roi , fait très - expr effet inhibitions & défenfes 
aux Juifs , à peine de la vie ; cPexpofer dans 
les cérémonies de leur Religion l'image d'un 
Crucifix , ou autres figures tendantes au mé- 
pris de la Mort & Pajfion de Jéfus Chrifi , 
à eelui de la Vierge ou de la Religion Chré- 
tienne , ni de faire aucune affemblée ou aide 
de Religion dans leurs maifons particulières , 

' à la Ville , ni à la Campagne , mais feulement 
dans la Synagogue qu'ils ont en celte Ville , les 

por z 
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portes de la Synagogue ouvertes. Enjoint aux 
Seigneurs Hauts ■ y u/liciers , Maires Gens 
de Juflice des lieux oit il y a des Juifs , de 
faifir les contrevenons & les envoyer fous 
bonne & Jûre garde en la Conciergerie du Pa- 
lais , à peine de mille livres , & d'en répondre 
en leurs propres & privés noms. Fait défen- 
fes aux mêmes Juifs à peine de cinq cens li- 
vres d'amende de for tir de leur quartier de- 
puis le Mercredi Saint jufqu' au Mercredi fui - 
vant -, fî ce n'eft par ordre de JuJlice ou du 
Commandant. Ordonne que les informations 
faites , depuis l'Arrêt de mort de Raphaël 
Levi , contre les Juifs , pour leurs impiétés , 
ballottages & ujures , feront envoyées au Roi 
pour y pourvoir ; & à ce qu'aucun n'en pré- 
tende caufe d'ignorance , fera le préfent Arrêt 
affiché , gravé dans une lame de cuivre , at- 
taché à un pilier de pierre de taille qui fera 
élevé dans la Place de la rue des Juifs , dont 
les frais feront pris fur les deux tiers de Va- 
menât adjugée au Roi. Fait à Metz en Par- 
lement , le 26. Mars 16^0. 

On dira peut* être que le Parlement pou* 
voit prononcer un Jugement plus fevere 
contre Maieur Schuaube , & contre la 
Communauté des Juifs vilible.me.nt coupa- 
bles de la mort de l’enfant enlevé par Ra- 
phaël , & de tout ce qui a été dit à leur 
égard. Mais comme on ne peut les punir 
avec affez de févérité , qu’en les chaflant & 
banniffant du Royaume , & que le droit de 
bannir tout un peuple dépend du Prince, le 
, S 3 Par- 
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Parlement à judicieufement ordonné que le 
procès fait à Raphaël, & les informations 
depuis continuées , feroient envoyées au Roi 
pour y être pourvu par Sa Majefté. 

En 1670. l’Empereur chalïa les Juifs de 
fes Etats , à caufe des mauvaifes aétions , dont 
ils étoient accufés & convaincus. 

Le Parlement de Metz, enfuite des Arrêts 
donnés contre Raphaël Levi , & contre 
Maieur Schuaube , a envoyé à Sa Majefté 
toutes les procédures. 

Je raconterai ici une exaction que le Ma- 
réchal de la Ferté fit à leur égard , & que 
les Rieurs approuvèrent. 

Lorfque ce Seigneur prit pofl'efiion du 
Gouvernement de Lorraine , les Juifs de 
Metz parurent fort empreffés à lui rendre 
leurs hommages. Ils lui firent un préfent 
d’une bourfe de deux cens jettons d’or. Sur 
le jetton d’un côté étoit repréfentée l’effigie 
du Maréchal , & fur le revers la Ville de 
Nanci étoit gravée. Malgré l’horreur qu’on 
a pour cette Natiofl , il les reçut d’un air 
gracieux à la faveur d’un tel préfent. Il leur 
demanda quelle Ville ils avoient voulu dé- 
figner dans le revers: ils lui répondirent que 
c’étoit la Ville de Nanci; mais il répliqua: 
Vous vous y êtes mal pris , on ne voit rien 
qui diftingue la Ville de Nanci d’une autre 
Ville; afin qu’on ne s’y méprît pas, ne voyez- 
vous pas qu’il faloit prendre un plus grand 
module , pour pouvoir y mettre quelques ca- 
raéteres diftinétifs de la Ville de Nanci? Ils 
firent la réverence au Maréchal , en lui di- 
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fant qu’ils comprenoient fa penfée , & ils 
lui apportèrent une autre bourfe de deux 
cens jettons d’or , qui par leur grandeur é« 
toient des médaillons. 

J’ai crû qu’à l’occafion de cette Caufe,* 
on feroit bien aife que je rapportafle les 
Coutumes des Juifs dans une petite éten- 
due. Je continue de me conformer à mon 
ufage en faveur des gens du monde, & pour 
me faire lire, qui elt de ramener à mon fu* 
jet tout ce que je fçai de curieux. 

, Usages et Coutumes des Juifs *. 

Si quelque Juif fait bâtir unemaifon,il 
doit lailfer une partie imparfaite, & cela en 
mémoire de ce que leur Temple & leur 
Sanétuaire font pour ainfi dire anéantis. Ils 
ajoûtent grande foi aux fonges. S’ils en font 
qui contiennent quelque chofe de mauvais , 
ils jeûnent pour eu éluder le préfage. Ils air 
ment en tous lieux aller en robbes ou en 
habits longs, ils portent fous leurs habits un 
morceau d'étoffe quarré , avec quatre cor- 
dons , pendans en forme de houppe , en mé- 
moire des Comraandemens de Dieu*, fuivant 
ce qui leur eft prêtent aux Nombres. Ils fe 
lavent fouvent les mains & le vifage. Ils 
font obligés de donner des bénédiétions & 
des louanges à Dieu cent fois par jour. Ils 
font leur Synagogue ou Ecole là où ils peu- 
vent } les femmes font dans une Galerie , où 
, elles 

* Voyez, le; Cérémoniel àr Coutumes qui s i * fervent ptrmi 
Us Juifs t par le Suur Simenville. 
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elles ne peuvent être vues des hommes. ïls 
ont une arche ou armoire qui repréfente, 
FArehe d’Alliance , où ils enferment les 
cinq Livres de Moïfe, écrits à la main fur 
du vélin en caraéleres quarrés , copiés avec 
une extrême exactitude fur l’original écrit 
de la main d’Efdras. S’il y avoit quelques 
petites lettres plus ou moins, cette copie 
ne vaudroit rien , & on la mettroit à part 
fans la lire. Ce Pentateuquen’elt point dans 
la forme des livres dont on fe fert aujour- 
d’hui , mais en forme de volume ou rouleau, 
comme on faifoit anciennement , c’eft-à-dire 
fur des peaux de vélin non coufues avec du 
fil , mais avec les nerfs d’un animal monde. 
Ces peaux ainfi coufues bout à bout , ÔC' 
écrites, fe roulent fur deux bâtons de bois 
qui font aux deux bouts : ce livre ainfl roulé 
eft couvert d’un ouvrage de linoudefoye, 
qui eft ordinairement le chef -d’œuvre de 
ce que les femmes fçavent faire de plus 
beau , & qu’elles confacrent à cet ufage , 
avec une autre enveloppe de foye , qui fe 
met par deffus pour en rehaufl’er l’éclat ; 
lorfqu’on veut en faire la dépenfe , on cou- 
vre les deux extrémités des bâtons qu’ils 
nomment , Hez Hatm , (bois de vie) 6t qui 
excédent le vélin de beaucoup , on les cou- 
vre dis-je , d’une ouvrage d’argent , où il y 
a des Grenades, & des Clochettes, qu’ils 
appellent encore à caufe de cela, Kimonim y 
(Pomme de Grenade)* & mettent au-delfus 
tout autour une Courronne qui eft entière, 
ou à motié , 6c pend devant. Ils appellent 

- , ■ cette’ 
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cette Couronne Hatara , ou Cheder Tora 9 
(Couronne de la Loi,) le tout fuivantl’u- 
lage du lieu , ou le caprice du maître du li- 
vre. Il y a quelquefois dans cette armoire 
plus de vingt de ces Livres nommés Sefer 
Tora ou Livre de la Loi. On lit dedans aux 
fêtes & aux heures ordonnées. 

A l’occafion de ce travail, je parlerai ici La Maflo- 
de la Majjore , qui eft un terme de Théo- te - 
logie Judaïque. C’eit un travail fait fur la 
Bible par quelques fçavans Rabbins pour en 
empêcher l’altération , & pour fervir de baye 
à la Loi , comme ils parlent, pour la dé- 
fendre de tous les changemens qui y pour- 
roient arriver, M.aJJ'ora , tradiiio. Buxtorf 
l’a definie , une critique du texte Hébreu 
que les anciens Doéleurs Juifs ont inventée, 
par le moyen de laquelle on a compté les 
verfets , les mots & les lettres du texte , 

& l’on en a marqué toutes les diverlités. 

Car le texte des Livres Sacrés étoit autre- 
fois écrit tout d’une fuite, fans aucune dif- 
tinélion de chapitres ni de verfets , ni mê- 
me de mots , de maniéré que tout un livre 
n'étoit qu’un mot continu , à la maniéré des 
anciens, dont on voit encore plufieurs ma- 
nufcrits Grecs & Latins, qui font écrits de 
cette forte. Comme il étoit arrivé aux Li- 
vres Sacrés une infinité de changemens qui 
formoient diverfes leçons , & que le pre- 
mier original a été perdu ou altéré, les 
1 uifs ont eu recours à une réglé qu’ils ont 
jugée infaillible , & qu’ils nomment MaJJo* 
re , pour fixer la leélure du texte Hébreu ; 
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aiuii ce mot ne fignifie proprement que Tra 
dition , comme li cette critique n’étoit au» 
tre chofe qu’une Tradition que les Juifs a- 
voient reçue de leurs peres. On tient que 
ce font les Juifs d’une Ecole fameufe qu’ils 
avoient à Tibériade, qui ont fait, ou du 
moins commencé cette Majore, comme dit 
Elias Lévita. Aben Efra les fait Auteurs 
des points & des accens qui font dans le 
texte Hébreu qu’on a aujourd’hui , qui fer- 
vent de voyelles. On voit la même chofe dans 
l’Alcoran des Arabes, que dans la Bible des 
Mafloretes. Les Juifs demeurent d’accord 
qu’ils ont emprunté cette invention des A- 
rabes, qu’on tient être du feptieme iiecle. Il 
y a une grande & une petite Malfore impri- 
mées à Vénife & à Bâle , avec le texte Hé- 
breu en différens caraéleres. Voyez là-def- 
lus le pere Morin, & Richard Simon ,Bux- 
torf dans le Commentaire Maflorétique qu’il 
a intitulé Tiberias , 

On appelle Mafforéte un Doéteur Juif 
qui a traivaillé à la MalTore. 

Mon fujet m’entraîne ici à parler de la 
Cabale: c’eft un mot Hébreu, Kabbalab y 
qui fignifie proprement, & précisément , tra - 
dition , & vient du verbe Kibbel, qui figni- 
fie recevoir par tradition , recevoir de pere 
en fils, d’âge en âge ,furtout en Chaldéen, 
& Hébreu Rabbinique$ mais non pas , com- 
me on le dit mal à propos dans le Moréri , 
'J'radidit , il a enjeignè. Delà il fe dit pre- 
mièrement d’un fentiment, d’une opinion, 
d’une explication de L’Ecriture , d’une cou- • 
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tome ou pratique qui s’eft tranfmifedepere 
en fils. Les Juifs, comme 011 le peut voijr 
dans la Préface deMaïemon fur la Mifchne, 
croyent que Dieu donna à Moïfe non feu- 
lement la Loi , mais encore l’explication de 
la Loi , fur la montagne de Sinaï. Quand il 
étoit defcendu , & qu’il s’étoit retiré dans 
fa tente, Aaron l’alloit trouver, & Moïfe 
lui apprenoirles Loix qu’il avoit reçues de 
Dieu, & lui en donnoit l’explication, que 
lui-même avoit auffi apprife de Dieu. Quand 
il avoit fini, Aaron fe mettoit à la droite de 
Moïfe ; Eléazar & Itbamar , fils d’Aaron , 
entroient, & Moïfe leur difoit ce qu’il avoit 
déjà dit à Aaron. Après quoi s’étant placés 
l’un à fa droite , & l’autre à fa gauche, ve- 
noient les foixante- dix Vieillards qui com- 
pofoient le Sanhédrin , & Moïfe leur repe- 
toit encore tout ce qu’il avoit dit à Aaron 
& à fes enfans. Enfin on faifoit entrer tous 
ceux du Peuple qui vouloient , & Moïfe les 
inftruifoit encore comme il avoit fait les au- 
tres : de forte qu’Aaron entendoit quatre fois 
ce que Moïfe avoit appris de Dieu fur la 
montagne, Eléazar &Ithamarl’entendoient 
trois fois, les foixante -dix Vieillards deux, 
& le Peuple une fois. Or des deux chofes 
que leur apprenoit Moïfe , les Loix que Dieu 
impofoit, & l’explication de ces Loix, on 
n’en écrivoit que la première, c’eft-à-dlre 
les Loix; & c’eft là ce que nous avons dans 
l’Exode , leLévitique & les Nombres. Pour 
ce qui regarde l’intelligence & l’explication 
de ces Loix , on fe contentoit de fe l’im- 
primer 
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primer bien dans la mémoire , & enfulte les 
peres l’apprirent à leurs enfans, & ceux-ci 
aux leurs , & ainü de fiecle en fiecle jufques 
au dernier âge. C’eft pour cela que la pre- 
mière partie de ce que Dieu avoit dit à Moi- 
fe s’appella fimplement Loi ou Loi écrite : 
& la fécondé Loi orale , ou Cabale : car 
voilà originairement ce que c’eit que Caba- 
le , & le liens propre & primitif de ce nom. 
Quelques Rabins prétendent que leurs peres 
l’avoient reçue des Prophètes ,qui l’avoient 
reçue des Anges. Rabin Abraham Ben Dior 
dit dans la Préface de fon livre de la Créa- 
tion , (Jetfira) que l’Ange Rafiel fut le maî- 
tre d’Adam , & qu’il lui apprit la Cabale } 
que Japhiel fut le maître deSem, que Tl'é- 
dékiel le fut d’Abraham, Raphaël d’ifaac , 
Péliel de Jacob, Grabiel de Jol'eph, Mé- 
ratron de Moîfe , & Malathiel d’Élie. Les 
Rabbins apportèrent de Chaldée les rêve- 
ries de la Cabale , & y ajoutèrent une infini- 
té de fables. 

Les Juifs vont trois fois le jour pour fai- 
re leurs prières dans la Synagogue. 

Il leur eft défendu de boire , ni de man- 
ger, ni de faire aucune chofe, ni même de 
le détourner pour faluer quelqu’un , ou pour 
lui faire la reverence , qu’ils n’ayent été à 
la priere du matin: il faut qu’avant que 
d’entrer dans la Synagogue, ils feloient la- 
vés les mains. 

Les Sacrificateurs & les Lévites n’ont 
point à préfent les prééminences & n’exi- 
gent point les redevances qu’ils avoient au- 
tre- 
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trefois. Les Juifs ne peuvent femer enfem- 
ble deux fortes de grains , comme l’orge & 
le froment ; .ni accoupler enfemble deux 
fortes d’animaux , comme l’Ane & le Tau- 
reau. 

Les Juifs exercent de grandes charités en- 
vers leurs pauvres, furtout le jonr du Sab- 
bat. Peu de Juifs poiredent l’Hébreu par- 
faitement, quoique cette Langue , qui eft 
toute renfermée dans les vingt-quatre livres 
de l’ancien Tellament, foit aifée à appren- 
dre. Les Rabbins font les Savansparmi eux, 
qui jugent toute matière de Religion, &fe 
mêlent quelquefois du Civil. 

Quand ils excommunient quelqu’un , ils 
le maudiffent publiquement , après quoi un 
Juif ne peut parler à l’excommunié, ni ap- 
procher de lui d’une toife: l’entrée de la Sy- 
nagogue lui eft défendue, & il eft obligé 
de s’affeoir pieds nuds à terre, jufqu’à ce 
qu’il foit abfous par un ou plufieurs Rabbins , 
& béni de nouveau. 

Si l’excommunication doit être folemnel* 
le & extraordinaire , on s’affemble dans la 
Synagogue, & l’on allume, des torches noi- 
res: puis au fon d’un coup, ils prononcent 
malédiétion à qui a fait, ou fera telle & 
telle chofe , à quoi l’afiemblée répond A - 
men. 

Celui qui veut être difpenfédefesvœux, 
repréfente fes raifons à un Rabbin, ou à 
trois particuliers, qui les trouvant bonnes, 
lui difent par . trois fois 9 foit délié in il 

de; 
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demeure libre. Le mari en difpenle fa fem- 
me, & le pere fa fille. 

Les ul'ures ne font point permifes aux 
Juifs, ni par la Loi, ni par les Rabbins; 
mais ils fe les permettent. 

Ils ne peuvent manger de la chair d’aucu- 
de bête à quatre pieds, qui n’ait l’ongle fen- 
du en deux, & qui ne rumine comme là 
vache & la brebis: ainfi ils ne mangent 
point de lapin, de lievre, ni de pourceau. 
Ils .ne mangent point auffi de poiffon fansé- 
caille, ou fans aîlerons, niaucunoifeaude 
proye 9 ni reptile , comme il eft porté aù 
long dans le chap. il. du Lévitique. 

C’eft ce qui a donné lieu de dire à Au- 
igulle , Empereur , un bon - mot fur Hérode 
qui avoit fait mourir fon fils: f aimerais 
mieux , dit cet Empereur , être foin cochon , 
que fon fils. . 

Ils ne mangent point de graille de bœuf 
ni d’agneau , ni de chevre , comme il eft 
marqué à la fin du troilieme chapitre du Lé- 
vitique. Us ne mangent point auffi du netf 
de la cuifle, cela leur eft défendu à la fin 
du trente deuxieme chapitre de la Genefe., 

Ils. ont te vin ^en .grande vénération , par- 
ce qu’il eftidit que le vin réjouît le cœur de 
l’homme. Bfel. 104. Us obfervent le jour 
du Sabbat très - religieufement , & portent 
fort loin ce jour - là là ceffation de toutes for : 
tes d’œuvres. r i 

Comme .ils .croyent encore que les ameS 
des damnés , & de ceux qui font en purga- 
toire , 
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toire , nefouffrent point pendant tout le tems 
du Sabbat, auflï en prolongent- ils la durée 
par leurs chants & par la priere. 

Le cours d’une Lune elt le mois des Juifs; 
la nouvelle Lune eft le commencement dû 
mois. C’eft un jour de fête. 

Pour égaler les années folaires avec celles 
de la Lune , ils font un Cycle ou révolution 
de dix neuf ans; & de ces dix-neuf années, 
il y en a fept de treize mois chacune ; fi 
bien que deux ou trois ans, Fun eft de 
treize mois ; qu’on appelle Meubar . Quand 
cela arrive , on compte deux fois le mois A- 
dar , & on le place entre Février & Mars. 
Il y a alors Adar premier, & Adtr fécond; 
qu’on nomme Veadar. Les douze mois s’ap- 
pellent Ttfri, Hojfuan , Cbijleu , Téved , Sa- 
vat, Adar, Ni fan, Jiar , Sivan , Tamus, 
Au, Elut. -'«*■ 9 

Le 15. du mois de Niffan, qui répond 
Ibuvent à Avril, eft le premier jour de la 
fête de Pâques , qui dure huit jours , pendant 
îefquels ils ne mangent que du pain fans le- 
vain. 

Ils célèbrent leur Pâque en mémoire de 
leur délivrance du joug de l’Egypte. Cin- 
quante jours après eft la fête de la Moiffon , 
où ils offrent les prémices des fruits. C’eft 
le fizieme du mois de Sivan ; elle dure deux 
jours ; c’eft la Pentecôte. 

Les Talmudiftes (0) ont eu difpute tou- 

• chant 

0 ») Dofteurs qui étudient le Talrnud , Livre qui 
icnierme toute .l'explication de la Loi. 
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chant le tems auquel le Monde a commet? 
cé. Les uns vouloient que ce fut au Prin- 
tems, favoir au mois de Niffan qui répond 
à notre mois de Mars* &. les autres en 
Automne, c’eft*à-dire en Tifri qui eft no» 
tre mois de Septembre} & ils s’en font té- 
nus à cette derniere opinion. Ainfi ils com- 
mencent l’année en ce tems là, encore 
qu’il foit dit dans l’Ecriture en parlant de 
Nilîan : Ce mois vous efl le commencement des 
mais. Exod. 12. 

La fête de Ros Afana , ou chef de l’an , 
fe célébré les deux premiers jours du mois.. 
Le dixième de ce mois on célébré la fête 
de Cbipur , ou jour de pardon , parce qu’ils 
demandent pardon ce jour- là à ceux qu’ils 
ont offenfés. Il n’étoit permis au Grand Sa^ 
çrificateur d’entrer que ce jour -là dans le 
Saint des Saints. La fête des Tentes, des 
Tabernacles, ou la Scenopegie, fe célébré 
le 15. du mois de Ti/ri , en mémoire de, ce 
qu’ils campèrent fous des tentes dans lede- 
fert à la fortie d’Egypte. Chacun fait chez 
foi une cabane couverte de feuillages en un 
lieu découvert , tapiflee à l’entour , & or- 
née autant qu’on le peut. Cette fête dure 
neuf jours. 

, La fête des Lumières fe célébré le 25. 
du troifieme mois, qui répond à Décem- 
bre. Cette fête dure huit jours. On allu- 
me une lampe le premier jour , deux lefe^ 
cond , aînfi en continuant chaque jour juf- 
qu’à huit. Cettê fête eft en mémoire de la 
viéloire que les Machabées remportèrent (lit 
les Grecs. CeG 
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Cette cérémonie des Lampes eft en mé- 
moire d’un miracle qui fe fit ce jour -là, où 
l’huile manquant pour allumer les lampesdu 
Chandelier , Dieu en fu trouver qui dura 1 

huit jours. On célébré dans ce jour la vic- 
toire de Judith fur Holopherne. 

Le 14. d’Adar , ou de Mars ou de Fé- 
► vrier , eft la fête de Purim * que l’on cèle- * De* 
bre en mémoire d’Efther, qui empêcha ce SoRTS * 
jour - là que le Peuple d’Ifraël ne fût entière- 
ment exterminé parla conjuration d’Aman, 
qui fut pendu avec tous Ces enfans. Le nom 
de Purim a été donné à cette fête à caufe 
qu’on lit dans le dernier chapitre d’Efther: 

Pour cela ils feront appellés les jours Purim . 

Les Juifs ont durant le cours de l’année 
plufieurs jeûnes commandés & volontaires. 

Un des plus grands péchés que les Juifs 
connoiffent, c’ell l’adultere. Le plus grand 
enfuite eft d’avoir affaire à fes parentes qui 
font dans le degré défendu dans le vingtiè- 
me chapitre du Lévitique. Selon eux on ne 
doit connoître que fa femme; corrompre 
une fille & ne pas l’époufer , c’eft commet^ 
tre un grand crime. 

Tout Juif eft obligé de fe marier , & les 
Rabbins ont arrêté que ce devoit être à dix- 
huit ans ; que celui qui en pâlie vingt fans 
prendre femme, eft cenfé, vivre en péché; 

& cela fondé fur ce que l’on eft obligé de 
faire des enfans pour fatisfaire au Comman- 
dement que Dieu fit au premier homme: 

Croiffez & multipliez & rempliffez la terra Gene f- ch - 
mais lorfque l’on a un fils & une fille, le 1 * 

Tome XX. T pré : 
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précepte pafle pour être accompli. D’antre 
côté, comme en demeurant fans femme, on 
peut tomber dans le péché de fornication, 
ils tiennent qu’on ne doit point vivre que 
marié. 

Il n’eft pas permis aux Juifs d’approcher 
de leurs femmes , lorfqu’elles ont une in- 
commodité périodique. 

Il eft permis à tous Juifs d’avoir plufieurs 
femmes, ce qui ne fe pratique gueres pour- 
tant que parmi les Levantins. 

Leurs fiançailles & leurs noces n’ont point 
de cérémonies bien eurieufes* 

Une jeune fille au deflous de dix ans, 
foit qu’elle ait fon pere ou non , fi elle a 
époufé un mari Ça) du confentement de fa 
mere ou de fes freres , & que ce mari vien- 
ne à ne lui point agréer, peut fe démarier; 
elle a cette liberté jufqu’à l’âge de douze 
ans & un jour , qui eft le tems où elle 
prend la qualité de femme. Il fuffit de di- 
re qu’elle ne veut point un tel pour fon ma- 
ri, dont elle prend deux témoins qui met- 
tent par écrit: ce refus , & avec cet écrit 
elle peut fe démarier, & fe remarier avec 
qui lui plaît. 

Celui qui par force ou autrement cor- 
rompt une fille & en jouît , eft contraint 
par le Juge , quand le pere & la fille y con- 

fen* 

GO? Les Juifs marient Couvent leurs enfans fort jeu- 
nes , quoique Le mariage ne Ce confomme point qu’ils 
n’ajent L’âge ndeeflaire pour cela* & c*cft de ces, Cot- 
tes de mariages donc il eft parie ici. 
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Tentent , à la prendre pourfemme , fans pou- 
voir jamais la répudier, conformé ment il ce 
qui elt dit aü 22. chap. du Deuterouome , 
ou bien on lui fait réparer avec de l’argenè 
l’honneur & l’offenfe. 

Autrefois un mari jaloux menoit (a fem- 
me au Sacriflcateur, qui lui donnoit à boi- 
re d’une certaine eau, dont elle crevoit fi 
elle étoit coupable , & en échapoit étant 
innocente, comme il eft dit au cinquième 
chapitre des Nombres. Mais à préfent un 
mari jaloux fe contente de défendre à fa fem- 
me celui qui lui fait ombrage. Si après ce- 
la le bruit court qu’elle en ufe mal, que les 
indices foient forts contre elle , ou qu’il les 
trouve enfemble , & furtottt en flagrant dé- 
lit , alors il eft contraint par les Rabbins , 
quand même il ne le voudroit pas , de ré- 
pudier fa femme & de s’en féparer pour tou- 
jours. Cependant il eft libre à cette femme 
répudiée de fe marier avec qui lui pl ait, hor- 
mis avec celui qui a donné lieu à la répu- 
dier. 

Quand une femme ne donneroit aucun 
fujet de fe plaindre de fà conduite , le mari 
peut la répudier, s’il en eft dégoûté. Les 
Rabbins ont ordonné tant de. formalités 
pour la répudiation, qu’avant qu’elles foient 
remplies, on a le loifir de s'en repentir. 

La cérémonie d’époufer fa belle - fœur veu- 
ve, prefcritepar le Deuteronome , s’obfervé 
& fe nomme Ihunt. Celle de ne la pas é- 
poafer, & d’être déchauffé par la veuve, 
s’appelle Caliza , s’obferve auffi i mais fl 
^ ' X 2 le 
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le mort a plufieurs femmes, le beau-frere 
ne peut en époufer qu’une. 

La Circoncilion s’obferve religieufement 
parmi eux avec plufieurs cérémonies, au bouc 
de huit jours après la nailfance de l’enfant 
mâle : elle peut fe différer. C’elt un titre 
d’un grand mérite parmi les Juifs d’être Cir- 
concijeur , & fi le pere de l’enfant eft de ce 
nombre , il peut circoncire fon propre fils. 
Lorfqu’il naît une fille, on ne fait point de 
cérémonie. Un enfant qui a treize ans un 
jour, eft réputé majeur, & ne dépend plus 
des fes Tuteurs. Une fille eft réputée ma- 
jeure à douze ans & un jour. 

La cir- Les Juifs honorent extrêmement leurs 
cxpk'iHe pores & leurs meres; ils croyent pourtant 
péché oti- qu’on doit plus de refpeét à celui qui nous a 
f*"? 1 .- o, n inftruit dans la Religion , qu’à celui qui nous 
place a donné la vie; carcelui-ci, difent- ils , ne 
cette céré- donne que Pétri , & l’autre donne le bien - 
m °r fice" ^ tr& ' * lS veu ^ ent au ^ < l ue l’ on honore par 
jx> C ar les paroles & par atftions les gens fçavans & 
filles. pieux, les vieillards & même les vieillards 
qui ne font point Juifs , parce que ce font , 
comme difent les Rabbins , les anciens Ci- 
toyens du monde, qui ayant vû quantité 
7$t 2. d’événemens , font fort expérimentés. La 
SageJJe eft dans les anciens , & la Prudence 
dans un long efpace de tems. Les Juifs font 
capables d’aéfions civiles; ils ne peuvent 
être Juges, mais bien Arbitres; ils ne peu- 
vent pofféder des Offices publics ; ils font 
incapables de legs ; ils ne peuvent avoir des 
efclaves Chrétiens, ni époufer des Cbré 

tien* 
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tiennes. Leur témoignage eft admis contre 
les Hérétiques, mais non contre les Catholi- 
ques. 

On divife les Juifs en Rabbanites , en 
Samaritains & en Caraïbes. 

Les Rabbanites font ceux qui mêlent le 
texte pur de l’Ecriture Sainte avec plulieurs 
traditions. 

Les Samaritains ont pris leur naiffance 
dès le tems de la diviiion des Tribus d’Is- 
raël , d’avec celles de Juda & de Benjamin. 
Ils ont pîufieurs ui'ages & plufieurs coûtu- 
mes différentes de celles des Rabbanites. 

La tfoifîeme elpece font les Caraïtes . 
Caraïte.veut dire un homme eonfommé 
dans l’Ecriture Sainte. Ils fe piquent de re- 
cevoir le texte pur de l’Ecriture Sainte, ou 
du moins de diftinguer les Traditions. 

Les Juifs croyent le Purgatoire, le Para- 
dis & l’Enfer. Plufieurs croyent la Mé- 
tempficofe de Pithagore. 

. Voici leurs treize Articles de foi. 

I. Qu’il y a un Dieu créateur de toutes 
chofes , premier principe de tous les êtres, 
qui peut fublifier fans aucune partie de l’U- 
nivers, mais rien au monde ne peut fub* 
fifter fans lui. 

II. Que Dieu eft un & indivilible , mais 
d’une unité différente de toutes autres unités. 

III. Que Dieu e(l incorporel , & qu’il 
n’a aucune qualité corporelle poffible, & 
qui puiffe s’imaginer. 

IV. Que Dieu eft de toute éternité, & 

1 3 que 
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que tout ce qui eft , hormis lui , a eu com- 
mencement avec le tems. 

V. Qn’on ne doit adorer & fervir que 
Dieu ieul: & que l’on ne doit adorer ni 
fervir pas un autre , foit comme Médiateur, 
ou comme Intercefifeur. 

VI Qu’il y a eû & qu’il peut encore y 
avoir des Prophètes difpofésà recevoir les 
îufpirations de Dieu. 

VII. Que Moïfe a été plus grand Pro- 
phète que tout autre, & que le degré de 
Prohétie dont Dieu l’a honoré étoit lingu- 
lier, & fort au-deffus de celui qu’il a don- 
né aux autres Prophètes. 

VIII. Que la Loi que Moïfe leur a lais- 
fée, a été diéîée de Dieu, & qu’elle ne ren- 
ferme pas une fyllabe qui foit purement de 
Moïfe; & par conféquent, que l’explication 
de ces préceptes qu’ils ont par tradition efl 
entièrement iortie de la bouche de Dieu, 
qui la donna à Moïie. 

IX. Que cette Loi elt immuable , & 
qu’on n’y peut rien ajoûter ni retrancher. 

X. Que Dieu connoît & difpofe de tou- 
tes nos aélions humaines. 

XI. Que Dieu récompenfe ceux qui gar- 
dent fa Loi , & châtie ceux qui la violent; 
que la meilleure récompenfe eft l’autre vie 
bienhe ure ufe, & le plus grand châtiment 
eft la damnation de l’ame. 

XII. Qu’il viendra un Meffie, qui fera 

d’un plus grand mérite que tous les Rois 
qui auront été dans tout le monde avant 
lui 9 qu’encore qu’il tarde à venir, il ne 
i: - faut 
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faut point douter de fa venue, ni feprefcri- 
re un teins où elle doive être: qu’il doit 
être de la race de David & de Salomon. 

XIII. Que Dieu refîufcitera les morts, 
pour leur faire fubirun Jugement univerfel. 

Le Talrnud eft le recueil de leurs tradi- 
tions ; voici ce qu’en dit M. Simon. Il eft 
rempli de queftions inutiles, ou plûtôt de 
contes faits à plaifir, que les (impies croyent 
être véritables ; mais pour peu de jugement 
qu’on ait, il eft aifé de voir que ce font 
des allégories inventées par des perfonnes 
qui n’avoient nul efprit, & qui ne peuvent 
fervir qu’à rendre les Juifs ridicules. Il y a 
même des faufletés raanifeftes dans le Tal* 
mud , particulièrement ce qui appartient à 
l’Hiftoire & à la Chronologie. Mais les 
Juifs qui ont un peu de capacité , n’y ajoû- 
tent pas foi dans ces fortes de faits, fans les 
avoir examinés auparavant. Ce feroit néan- 
moins un crime & une efpece d’apoftaiie 
de ne pas recevoir leurs déeifions ou inter- 
prétations de la Loi, pour lefquelles ils ont 
autant de vénération que fi elles fortoient 
immédiatement de la bouche de Moïfe. 

Le Talrnud eft, à le bien définir, une 
compilation des penfées de tous les Rabbins 
fur les Loix divines & humaines , qui a- 
voient été écrites jufqu’à 476. de Jéfus-: 
Chrift. Les Juifs Rubbaniftes préfèrent fou- 
vent ce Livre à l’Ancien Teftament: c’eft 
la réglé de leur discipline & de leur foi. 
Quand on parle de Talrnud, on entend ce- 
lui de Babylone qu’on nomme la Gucmara 

T 4 ou 
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ou la Mifna , beaucoup plus étendu que 
celui de Jérufalem qui lui eft poftérieur dé 
cent ans. 

On vient de voir par les XIII.. Articles 
de foi, qu’ils ont une idée très* pure de là 
Divinité; ils ont même été la feule Nation 
qui ait confervé avant léfus-Chrift cette 
idée. Mais ils ne connoiflent pas la Trini- 
té , qu’on prétend néanmoins être exprimée 
dans l’Ancien Teftament. Ils adorent l’U- 
nité de Dieu, mais ils n’adorent pas l’Uni- 
té féconde en trois Perfonnes. 

J’infererai ici un trait qui concerne les 
Juifs. 

Les Juifs modernes obfervent auffi reli- 
gieufement le Sabbat que les Juifs anciens, 
à qui le Seigneur reprocha leur exactitude 
là-deflus trop fcrupuleufe-, en leur difant 
que le Sabbat étoit fait pour l’homme , & 
non l’homme pour le Sabbat. Un Juif à 
Amlterdam tomba dans la foffe des lieux 
deftiués aux béfoins de la nature: c’étoit 
Un pere de famille. On fçut d’abord fa des- 
tinée; fa femme & fes enfans ne voulurent 
point le tirer du cloaque , pour ne point vio- 
ler le jour du Sabbat; mais ils prièrent un 
Chrétien qui logeoit dans la maifon voiline, 
à qui la folle étoit commune , de faire cec 
office de charité. Le Chrétien , indigné de 
leur fcrupule , dit qu’il ne tireroit point le 
Juif de là, s’ils ne l’aidoient à le tirer; ils 
furent obligés d’attendre au lendemain: a- 
lors ils voulurent retirer ce prifonnier de l'a 
prilon infe&ée , CS ils ne le pouvoient faire 
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qu’en le faifant palier par le tuyau qui com- 
muniquoit à la maifôn du Chrétien ; il s’y 
oppofa fortement, en leur difant: Vous ne, 
voulûtes pas travailler à caufe du jour du 
Sabbat ; je ne puis pas travailler aujourd’hui 
à caufe du Dimanche ; plus religieux que 
vous , non Jeulement je tir ab/liens du travail 
pendant ce jour Jacré , mais je ne permets pas 
que perfonne travaille , autant que cela dé- 
pend de moi : voilà ma religion ; ainü le Juif 
relia dans fon cachot odorant le Samedi & 
le Dimache , & n’en fortit que le Lundi. 

Ilifloire des traitemens qu’on a faits aux 
Juifs après la mort de J e- 
SU S - C H R I S T 

Après qu’on a vû comment les Juifs ont 
été confidérés dans l’Ancien Tellament , 
quelle a été leur Loi, j’ai crû que je de- 
vois ici , dès qu’ils ont fignalé leur fureur 
fur la perfonne de Jéfus -Chrift, raconter 
comme ils ont été traités de fiecle en lie- 
cle, & la conduite qu’ils ont tenue, & 
quelle a été leur ignominie. 

En la dix neuvième année de Jéfus-Chrift , 
le Sénat défendit d’exercer dans Rome les 
Cérémonies Judaïques; & on ordonna fous 
Tibere qu’ils fortiroient d’Italie. Ce fut 
parce qu’ils pervertirent une Dame de Rome 
nommée Fulvie . & qu’ils lui furprirent fes 
richelfes par leurs artifices. L’an 30. de 
Jéfus - Chrift, les Romains leur ôterent le 
♦ pouvoir de condamner perfonne à la mort; 
* T 5 aufli 
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auffi quand ils firent mourir S. Etienne à la 
fin de l’an 33, ce fut moins par un Juge- 
ment régulier, que par une fédition popu- 
laire. 

Les Juifs furent fort maltraités àAlexan- 
drie fous l'Empereur Caligula. Ils étoient 
bien un million & dans cette ville & dans 
Divers le refte de l’Egypte. Flaccus, quicomman- 
m u/ont CS doit P our l es Romains, ordonna qu’on les 
2té f "us traitât comme des captifs pris en guerre ; les 
des juifs Gentils tuerent & brûlèrent grand nombre 
rens'rïfeux de Juifs » & traînèrent leurs corps par la 
dans tous ville. Flaccus fit fouetter crullement plu- 
ies fiedes fieurs de leurs Sénateurs } & fous prétexte 
de défarmer la Nation , il fit fouiller les 
maifons & en tira plufieurs femmes , qu’il 
faifoit tourmenter quand elles refufoient de 
manger de la chair de Porc: c’ell ainfi que 
la vengeance divine commençoit à éclater 
contre les Juifs. 

Çes cruautés fervoient de divertiiïemerit 
public pour la fête de Caligula } & les A- 
lexandrins prétendoient lui faire leur cour 
en traitant ainli les Juifs qui ne vouloient 
pas le reconnoître pour un Dieu, quoiqu’ils 
lui euflent rendu tous les honneurs que leur 
Loi permettoit de rendre à un homme. On 
lui envoyoit des relations de ce qui s'étoit 
paflTé chaque jour à l’occalion des Synago- 
gues , & l’Empereur ne lut jamais avec tant 
de plaifir ni poëme, ni hiftoire. 

Caligula voulut placer fa flatue dans le 
Temple de Jérulalem. Les juifs, fortallar- 
més , lui envoyèrent des Députés, & ils 

vin- 
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vinrent à bout de détourner cette abomina* 
tion. 

Dans ce même tems ils furent fort mal» 
traités par les Parthes , qui tous prétexte de 
leurs pilleries, en tuerentplusde cinquante 
raille. 

Après la mort de l’EmptereurCaligulaJls 
fe relevèrent à l’Alexandrie. Ils furentchas- 
fés de Rome fous l’Empereur Claude la 
neuvième année de fon Régné , & la qua* 
rante • neuvième de Jéfus Chrift , à caufe des 
tumultes qu’ils excitoient à tout moment à 
l’occafion de l’Evangile & du. nom de Jé- 
fus * Chrift. . , ... 

Dans le tems qu’ils fe révoltoient à Jéru- 
lalem fous l’Empereur Claude , les Gentils 
s’élevèrent à Céfarée en Paleftine contre les 
Juifs, & en tuerent plus de vingt mille. Flo- 
rus, qui commandoit pour les Romains, fit 
prendre ceux qu’on avoit épargné , & les 
envoya enchaînés dans les ports. Aceinas- 
facre de Céfarée , la nation des Juif6 entra 
en fureur. Us fe partagèrent, & fe mirent 
à ravager les bourgs des Syriens , & les vil- 
les voifines. Les Syriens de leur côté n’é- 
pargnerent pas plus les Juifs, ils prenaient 
ceux qui étoient dans les ville s, Aies égor- 
geoient , entraînés par leur ancienne haine, 
& la néceffité de les prévenir pour fe met- 
*tfe en fureté : ainfi chaque ville , étoit divi- 
fée comme en deux Armées , & toute la 
Syrie étoit dans une confufion terrible. Les 
plus modérés étoient excités au maffacre 
par le pillage , car c’étoit un honneur à qui 

en. 


Digitized by Google 



joo Juifs condamne’* 

entafferoit dans fa maifon plus de dépouil- 
les. On voyoit les villes pleines de corps 
morts , les vieillards jettés fur les enfans , 
les femmes expofées aux infultes. 

Il y eut une ville où les Juifs même s’ar- 
mèrent contre leurs frères. Ce fut à Scy- 
thopolis : mais les habitans ne pouvant s’y 
fier , les obligèrent , comme pour preuve 
de leur fidélité , à s’enfermer avec leur famil- 
le dans un petit bois; & là ils les égorgè- 
rent tous, au nombre de plus de treize» 
mille. Simon fils de Saul , qui avoit paru 
le plus zélé contre fa Nation , voyant ce 
trifte événement, fe voulut punir lui mê- 
me d’y avoir contribué. Il s’écria : Je n’ai 
que ce que je mérite , mais je ne dois périr 
que de ma main. Alors il regarde toute fa 
famille avec des yeux égarés, il prend fon 
pere par fes cheveux blancs, & le perce de 
fon épée, puis fa mere qui n’y rélifta pas, 
puis fa femme & fes enfans, qui alloient 
prefqu’au devant des coups. Enfin il éleva 
le bras pour faire remarquer une fi belle ac- 
tion , & s’enfonça dans le fein fon épée jus- 
qu’à la garde. Telle étoit la fureur des Juifs. 

L’exemple de Scythopolis anima les au- 
tres villes. A Afcalon on tua deux mille 
cinq cens Juifs, à Ptolemaïle deux mille. 
On en tua plufieurs à Tyr, & on en mit la 
plupart aux fers. Il n’y eut qu’Antioche , 
Sidon, & Apamée, qui les épargnèrent. 
Mais à Alexandrie le maffacre fut grand. 
Le peuple étoit afîemblé dans l’amphithéâtre 
pour délibérer fur une députation qu’ils dé- 
voient 
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voient envoyer à l’Empereur. Il s’y trouva 
plufieurs Juifs; leurs adverfaires les voyant 
s’écrièrent tout d’un coup que c’étoit des 
ennemis & des efpions, & en même tems 
ils fe jetterent fur eux : les Juifs s’enfuirent. 
On en prit trois, & on les traînoit, dans le 
deffein de les brûler vifs. Tous les Juifs 
vinrent au fecours: ils commencèrent par 
jetter des pierres aux Grecs, puis prenant 
des flambeaux, ils coururent à l’amphithéâ- 
tre, voulant brûler tout le peuple qui y é- 
toit, & l’auroient fait, fi Tibere Alexandre 
Gouverneur de la ville ne les eût retenus. 
Il leur envoya dire qu’ils priffent garde à ne 
pas irriter les Troupes Romaines: ils fe 
moquèrent de fes avis, & lui direût des in- 
jures h lui - même. Alors il lâcha fur eux 
les deux Légions qui étoient à Alexandrie, 
& cinq cens foldats de Libye qui s’y trou- 
vèrent par hazard. Il leur donna ordre non 
feulement de les tuer, mais encore de les 
piller & de brûler leurs maifons. Les Sol- 
dats les attaquèrent dans le Delta d’Alexan- 
drie , qui étoit leur quartier. Les Juifs (e 
défendirent autant qu’ils purent,avecce qu’ils 
avoient de gens les mieux armés. Mais en- 
fin ils plièrent , & les Romains les tuerent 
fur la place & dans leurs maifons , fans dis- 
tinction d’âge, ni de fexe:enforte que tout 
le quartier nagoit dans le fang , & que les 
corps entalfé montoient jufqu’au nombre 
de cinquante mille. Alexandre par pitié 
conferva le refte. Les foldats Romains, ac- 
coutumés à l’obéiffance , fe retirèrent auffi- 
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tôt fur fes ordres ; mais il fut bien difficile 
d’arracher le peuple d’Alexandrie d’autour 
de ces corps morts , tant ils haïüoit les Juifs. 

Les Juifs prirent partout les armes. Ces. 
tiuS'Gallus, Gouverneur de Syrie, crut de- 
voir les attaquer. Il partit d’Antioche avec 
la douzième Légion , les troupes auxiliaires 
des Rois Antiochus, Agrippa & quelques 
autres. Agrippa l’accompagnoit en perfon- 
ne. Comme il connoiflbit mieux le pays , 
il fervoit de guide. Ceftius s’avança à Pto- 
Jemaïde, & enfuite à Céfarée, d’où il en- 
voya un détachement contre Joppé : elle 
fut prife & brûlée, on y tua tous les Juifs j 
au nombre de 8400. D’ailleurs Ceftius- 
Gallus envoya en Galilée un autre Gallus, 
avec des troupes fuffifantes. Sephoris , qui 
étoit la ville la plus forte de la Province, 
lui ouvrit les portes , & tout le relie fuivit 
fon exemple. Il y eut feulement quelques 
féditieux qui réfifterent , & on en tua plus 
de mille. La Galilée étant paifible, Gallus 
vint à Céfarée rejoindre Cellius , qui marcha 
à Antipatride, puis à Lyda qu’il brûla, & 
continua fa marche vers Jérufalem. Il mon- 
ta par Bethoron, & vint camper à Gabaon 
à cinquante llades , c’eft - à dire moins de 
trois lieues de Jérufalem. Tout le peuple ÿ 
étoit affemblé pour la fête des Tabernacles. 
Ils prirent les armes, fortirent en foule de 
la ville , vinrent avec de grands cris contre 
les Romains; & quoiqu’ils marchaient fans 
ordre, ils étoient en li grand nombre, & 
donnèrent d’abord avec tant de furie , qu’ils 

en- 
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enfoncèrent les bataillons, & mirent enpé-; 
rit toute l’Armée de Ceftius. Les Romains 
perdirent en cette journée cinq cens quinze 
hommes , & les Juifs feulement vingt* deux. 
Le Roi Agrippa envoya deux hommes leur 
porter des propofitions de paix de la part 
des Romains : mais les féditieux tuerent un 
de l'es députés , & blefferent l’autre , quoique 
prefque tout le peuple ne defirât que la paix. 
Ceftius voulant profiter de leur divition, 
s’avança avec toutes fes troupes, & vint 
camper à fept ltades, ou près d’un quart de 
lieue de la ville. Il l’attaqua le trentième 
d’Oétobrejles féditieux qui étoient les feuls 

S oi réfiftoient , eurent peur du bel ordre des 
omams , abandonnèrent les parties exté- 
rieures de la ville , & fe retirèrent à la ville 
intérieure & an Temple. Ceftius brûla les 
deux parties de Jérufalem que l’on nom- 
moit Bezeta , & la ville neuve , & campa 
devant le Palais Royal, pour attaquer la 
ville haute. 

S’il eût voulu à l’heure - même donner l’as* 
faut, il eût dès lors pris la ville, & fini la 

f uerre. Mais le Prefet du Camp Tyrannius 
rifeus, & la plûpart de ceux qui corn- 
roandoient la Cavalerie, étant gagnés par 
l’argent de Florus, Gouverneur de Judée , 
Peu détournèrent. Ceftius négligea même 
les propofitions que quelques-uns faifoient 
de lui ouvrir les portes , & il n’ofa s’y fier. 
Enfin le ftxrejne jour il fit donner un affaut 
au Temple, du côté du Septentrion. Les 
foldats Romains joignant leurs écus,& fai- 

faut 
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fant ce qu’ils appelaient la tortue, étoient 
prêts à laper la muraille. Ce à brûler les 
portes. Les féditieux perdoient courage, & 
le peuple le reprenoit, Ce alloit recevoir 
Celtius comme fon bienfaiteur; mais Ces- 
tius ne s’apperçut pas de les avantages , & 
fe retira contre toute forte de raifon. Les 
féditieux reprirent cœur, & battirent les 
Romains en queue ; Ce pendant plufieurs 
jours que dura leur retraite jufqu’à Antipa* 
tride, ils furent toujours pourfuivis Ce bat- 
tus: en forte que toute l’Armée de Celtius y 
penfa périr. Il perdit de fon Infanterie cinq 
\ mille trois cens hommes, & neuf cens 
. quatre vingt- dix de fa Cavalerie. Les Juifs 
prirent fon bagage, fur -tout les traits & les 
machines qu’il avoit fait apporter pour le 
fiege, qui leur fervirent bien depuis pouf 
défendre Jérufalem contre les Romains mê- 
mes. Celtius fit cette perte le huitième de 
Novembre, la douzième année de Néron, 
foixante & fixieme de Jéfus- Chrift. 

Retraite Après cette défaite de Celtius, plufieurs 
de* chré- des plus confidérables d’entre les Juifs fe 
jdxofa- C f auverent de Jérulalem, comme on le fauve 
lem! d’ u n vaifieau qui coule à fond; & il elt 
vrai-femblable que les Chétiens furent de 
ce nombre. Ils voyoient raccomphlTement 
de la Propéhtie de Jéfus- Chrift, l’abomina- 
24 ' D ’ tion de la défolation drelTée dans le lieu 
faint , c’elt - à - dire les Armées autour de Jé- 
rufalem: car les troupes Romaines nemar- 
lI * choient pas à cette guerre fans leurs enfeignes 
qui étoient chargées d’idoles ; or les Idoles 
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dans l’Ecriture font nommées abomination* 

& toute la terre, principalement autour de 
Jérufalem , étoit regardée comme fainte. 

La nouvelle de cette défaite des Romains 
étant venue à Damas, les habitans réfolu- 
rent de fe défaire de tous leurs Juifs. Ils les 
avoient déjà enfermés dans le Gimnafe * t * Q Ua t- 
mais ils craignoient leurs femmes, la plû*»<«dc . 
part adonnées à la Religion des Juifs * ils cetie Vlllc * 
leur en firent un fecret, & tenant ainliles 
Juifs défarmés en un lieu étroit, ils les é- 
gorgerent tous en même tems au nombre 
de dix mille. 

Tous ces événeniens annoiiçoient la ruine 
de Jérufalem, telle que Jéfus-ChriftPavoit 
prédite , & telle qu’elle devoit arriver à un 
peuple coupable d’un Déicide. Les Juifs 
fouffroient depuis . longtems des calamités 
fans exemple, & telles, pôurparler comme 
l’Ecriture , qu'il ny en a point eu de fembla > 
blet depuis le commencement du monde . La 
pejle , la guerre , les tremplemens de terre , 
des prodiges de toute efpece , des voix mena- 
çantes , des armées en Pair , des épées for- 
mées d'un feu étincelant S fufpendues fur 
jérufalem , furent , dit* on, lis préjuges de 
la ruine des Juifs. Cependant prévenus de 
l’idée qu’ils étoient le peuple faint , le ped- 
ple élû, ils ne s’appercevoient pas qu’ils de- 
venoient chaque jour de plus en plus l’ob- 
jet de la colere du Ciel. 

L’Empereur Néron , averti par Ceilius 
4e ce qui s’étoit paffé , donna le comman- 
dement des troupes dé Syrie à Vefpafien , 
pme XX. '*V qti 
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qui envoya ton fils Titusdans lajudéeavec 
des troupes. 

Catulle , Gouverneur de la Cyrénaïque* 
fit malfacrer trois mille Juifs , fous prétexte 
qu’ils trempoient dans la rébellion. Enfin 
l’année fatale de la colere de Dieu arriva. 
Titus vint afliéger Jérufâlem ,1a fécondé an- 
née de l’Empire de fon pere. On étoit alors 
dans les premiers jours d’ Avril près de la 
Fête de Pâques , en laquelle les Juifs avoient 
fait mourir Jéfus-Chrilt , depuis trente-fept 
ans , & cette Fête avoit ratfemblé un nom- 
bre infini de Juifs de toutes fortes de pays , 
dans cette malheureufe ville; de forte que 
toute la Nation s’y trouva tout d’un coup 
enfermée comme dans une prifon : non , 
dit M. Tillemont, par un ordre du deftin, 
Défoia- mais de la fagefle divine. La ville étoit di- 
tionde jé vifée entre trois Chefs des féditieux qui fe 
faicm. faifoient la guerre, & feréunillûient pourtant 
contre les Romains. Tïtus s’approcha de la 
ville, & y ehtra par ünc brèche. 111e trou- 
va maîtra de lâ partie ïeptemrionale julqu’à 
la vallée de Cedron , mais de ce côte-là Jér 
rufalem avoit trois murailles. Cinq jour a- 
près , Titus fit encore une brèche à la fécon- 
dé enceinte, gagna la ville neuve , & vint 
à la troilieme muraille , & à la tour Anto- 
nia. 11 y demeura quelque tems , car les 
juifs firent fur lui des forties , & brûlèrent 
fes machines. Il tenta toutes les voyesde la 
douceur , & fit parler aux alfiégés par Jo- 
feph l’Hiftorien, mais inutilement, il ne 
put toucher les fa&ieux. Quelques-uns du 

peu- 
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peuple s’enfuirent , & Titus leur permit 
d’aller où ils vouloieiit : mais Jean & Si- 
mon chefs des factieux faifoient garder les 
portes, en forte qu’il n’étoit gueres plus fa- 
cile aux Juifs de fortir de Jérufalem, qu’aux 
Romains d’y entrer. Ils n’étoient pas fort 
emprefl’és de fortir, pour la plûpart. Ils fe 
failoient une gloire & un honneur de périr 
avec leur Temple. Rien n’égaloit leur cou- 
rage accrû par leur défefpoir: de forte que; 
dit Tacite, quelque grand nombre qu’il y 
eût dans la ville, il y avoit autant defoldats. 

Ils tombèrent dans la calamité d’une fami- 
ne qu’ils auroient pû éviter , s’ils n’eufiént 
pas eux -mômes brûlé leurs vivres. Leur vil- 
le étoit fur deux montagnes dans une fitua- 
tion très-avantageufe , & fortifiée comme 
fi on n’eût rien efpéré de fafituation. Dans 
les endroits moins forts d’affiette , elle étoit 
Environnée de trois murailles. Le Château 
appellé Antonia, le Palais, & fuitout le 
Temple avec fes galeries, étoient comme au- 
tant de citadelles: mais pouvoient-ils fe dé- 
rober à la colere de Dieu? 

La famine étoit déjà grande au dedans, Faminè 
on n’y voyoit plus de bled , & les factieux hombic. 
fe jettoient dans les mailons pour les fouil- 
ler. S’ils en trouvoient , ils frappoienc les 
gens pour l’avoir celé : s’ils n’en trouvoient 
pas , ils les tourmentoient pour l’avoir trop 
bien caché. Ils jugeoient à l’infpeélion des 
perfonnes , que ceux qui fefoûtenoient en- 
core avoient des vivres en abondance. Plu- 
fieurs vendoient en cachette leurs héritages 

V a pour 
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pour une méfure de froment , & les pau- 
vres pour de l’orge. Puis s’enfermant dans 
le plus fecret de leurs maifons , les uns man- 
geoient le grain tout crû, les autres en fai- 
loient du pain, félon qu’ils étoientplus ou 
moins preffés de la faim & de la peur. On ne 
voyoit nulle part des tables dreffées. Us ti- 
roient de delfus le feu la viande à demi 
crue, & fe l’arrachoient les uns aux autres, 
car le plus fort l’emportoit. La femme ô- 
toit le pain de la bouche de fon mari, le 
fils à fon pere; & ce qui eft de plus étran- 
ge, la mere àfon enfant, qui défailloit entre 
les bras. La faim changeoit les hommes en 
monftres. 

Ils ne pouvoient fe cacher aux féditieux. 
Une porte fermée lignifioit qu’il y avoitdes 
vivres; ceux-ci l’enfonçoient , & leur ô- 
toient les morceaux dans le tems qu’ils les 
inangeoient , en les prenant à la gorge. On 
frappoit les vieillards qui défendoient leur 
pain. On prenoit aux cheveux les femmes 
qui cachoient ce qu’elles tenoient à leurs 
mains. On enlevoit les enfans avec le mor- 
ceau où ils s’attachoient. Leur plus grande 
rage étoit contre ceux qui les avoient pré- 
venus, avalant les morceaux avant qu’ils 
les euffent attaqués. Les tourmens qu’ils 
employoient étoient également cruels & 
honteux à dire, & ne tendoient fouvent 
qu’à découvrir un pain ou une poignée de 
farine. Ce n’eft pas que ces factieux fuffent 
preffés de la faim , c’étoit afin d’amafferdes 
provilions pour plufieurs jours. Ils arra- 

dioient 
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choient même aux pauvres les herbes qu’ils 
avoient cueillies la nuit hors de la ville 
péril de leur vie, fans leur en vouloir laUf 
1er une partie, que ceux-ci leur deman- 
doient au nom de Dieu, bienheureux s’ils 
ne les tuoient pas encore. Quand aux plus 
riches, ils les accufoient de trahifon, ou de 
défertion , & les faifoient mourir. Simon 
renyoyoit à Jean ceux qu’il avoir pillés , & 
Jean en renvoyoit à Simon. Le feul crime 
qu’ils connoiflbitnt étoit Tinjuftice de ne 
pas partager entr’eux le butin. Ils maudis* 
foient leur Nation , & témoignoient moins 
de haine contre les Etrangers. 

Cependant il y avoit de ces féditieux ar« 
més., que la faim contraignoit comme les 
autres à fortir pour chercher des herbes. 
Titus commanda de la Cavalerie pour les 
obferver ; & avec eux on prenoit auffi des 
gens du peuple , qui n’ofoient fe rendre fans 
combat , de peur que les féditieux ne s’en 
vengeaflent fur leurs femmes & leurs en-, 
fans. Ceux qui étoient ainfi pris les armes à 
- la main, Titus les faifoit crucifier fans dis- 
tinction, tant à caufe de la difficulté de les 
garder, que pour épouvanter les affiégés. 
On en crucifioit jufqu’à cinq cens parjour, 
& quelquefois plus, enforte que l’on man- 
quoit & de croix ôr de place pour les dres* 
fer. Les foldats par moquerie les clouoient 
en différentes poftures ; mais les féditieux 
fe fervoient de ce fpeétacle pour animer le 
peuple , & traînant fur la muraille les pa- 
ïens & les amis des patiens , ils leur mon* 
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rroient le malheur qu’on éprouvoit en fe 
rendant aux Romains. Il y en eut que Ti- 
tus leur renvoya les mains coupées: mais 
rien ne pouvoit ni les effrayer , ni les a- 
doucir. 

Pour achever de les affamer, Titus réfo- 
lut de les enfermer entièrement, & fit bâtir 
par fes troupes tout autour de la ville une 
muTaille de deux lieues de circuit ,foutenue 
de treize petits Forts, où l’on faifoit garde 
nuit & jour. Ce grand ouvrage fut achevé 
en trois jours. ' ' > • 

La prédiébon de Jéfus- Chrifl: fut accom- 
plie. Elle difoit que Jérufalem feroit envi- 
ronnée de circonvallations. 

Jérufalem étant ainii fermée, la famine 
emportoit les familles toutes entières. Les 
ffiailons étoient pleines de femmes & d’en'- 
fans morts , lesruesdévieillards. On voyoit 
dans les places des jeunes gens enflés fe traî- 
ner fernblables à des fantômes , puis tom- 
ber tout d’un coup. Ils n’avoient plus ni la 
force, ni le courage d'enterrer les morts 5 
plufieurs mouroient en enterrant les autres, 
plufieurs fe mettoient dans leurs fépulchres 
pour y attendre la mort. On ne vôyoit plus 
de larmes, on n’enfèndoit plus de cris, 
toute la ville étoit dans un profond iilen- 
ce , & comine dans une funefte nuit. Les 
féditieux ouVroient les maifons pour piller 
les morts, & après les avoir dépouillés , ils 
s’en alloient en riant. Ils effayoient la pointe 
de leurs ëpées fur ces cadavres, & quel- 
quefois meme fur ceux qui reipiroient en- 
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core : mais fi quelqu’un les prioit de l’acfie- 
ver , ils n’en teuoient compte. Les mou- 
rans tournoient les yeux vers le Temple , 
comme pour le plaindre à Dieu, de ce qu’il 
Jaiffoit encore en vie ces médians. Du 
commencement, les féditieux faifoient enter- 
rer les morts aux dépens du Trélbr public, 
pour n’en être point infeétés * enfuite n’y 
pouvant fuflire, ils les jettoient de la mu- 
raille dans des précipices. Titus les voyant 
remplis de ces cadavres , & frappé de l’o- 
deur qui en fortoit , foupira , & levant les 
mains, prit Dieu à témoin que ce n’étoit pas 
fon ouvrage* & pour finer ces miferes, il 
fit continuer fes travaux. 

Ce Prince dk cette parole remarquable, 
quand on le loua lur la conduite qu’ijavoit 
tenue dans cette guerre: J’ai fuivi les or* 
ares du Ciel, qui paroiffoit irrité contre cet: 
te nation. 

Les féditieux continuèrent leurs violences. 
Simon accula le Pontife Matthias d’être 
pour les Romains, & le condamna à mort, 
fans lui permettre de fe défendre. Ce Pon- 
tife l’avok fait entrer lui même dans la vil- 
le. Simon fit auffi mourir les trois fils de 
Matthias à fes yeux ; & quoiqu’il demandât 
à mourir le premier, il 11 e put obtenir cet- 
te grâce* & leurs corps demeurèrent fans 
fépùiture. Simon fit encore périr dix-lept 
autres pcrfonnes coofidérables. 11 fe rendit 
li odieux , que Judas, un deceux qui cotn- 
mandoient lous lui, vpulut livrer auxRo. 
mains une tour dont il avoit la garde. Mais 
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Simon le prévint & le fit mourir avec fes 
complices au nombre de dix. D’un autre 
coté Jean, qui étoit enfermé dans le Tem- 
ple, ne pouvant plus piller le peuple, pil- 
la le Temple même. Il fondit plufieurs des 
pièces qui étoient confacrées à Dieu, & 
même des vaifleaux nécefl'aires pour le fer- 
vice , des coupes, des plats, des tables, 
difant à fes gens, que l’on pouvoit fe fervir 
pour Dieu de ce qui étoit à Dieu, & que 
le Temple devoit nourrir ceuxquiledéfen- 
doient. Ainli ils confumoient fans fcrupule 
l’huile delfinée aux Sacrifices , & le vin la- 
cré dont ils prenoient fans mefure. 

Cependant quelques uns du peuple s’é- 
chapoient toujours pour palier aux Ro- 
mains, & fe fauver de la famine. Ils é- 
toient enflés comme des hydropiques , & cre-, 
voient bientôt de la nourriture qu’ils pre- 
noient tout d’un coup avec excès , à moins, 
que d’ufer d’une grande difcrétion. Un de 
ces transfuges fut furpris par des Syriens, 
comme il ramaflbit des pièces d’or dans fes 
excrémens,- car il y avoit une grandequan- 
tité d’or dans la ville , & les habitans l’a- 
voient avalé, pour le dérober aux recher- 
ches exaétes des féditieux. Le bruit fe ré- 
pandit dans le camp , que ces transfuges é- 
toient pleins d’or ; enforte que les Arabes 
& les Syriens leur ouvroient le ventre & 
Chercboient dans leurs entrailles. En une 
nuit on en trouva deux mille éventrés. Ti- 
tus l’ayant appris, penfa d’abord envoyer 
de la Cavalerie pour tirer furies coupables^ 

mais 
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niais voyant qu’ils étoient en plus grand 
nombre que les morts , il fe contenta d’ap* 
peller les Chefs des troupes auxiliaires, & 
même des Tiennes , car quelques Romains 
auflï étoient accufés de cette barbarie, & 
déclara qu’il puniroit de mort quiconque en 
leroit convaincu. Nonobftant cette défen- 
fe , les Syriens & les Arabes en éventrerent 
encore plufieurs; mais ils fe cachoient des 
Romains : la plûpart ne trouvèrent rien 
& commirent inutilement cette cruauté. 

Mannée un des transfuges raconta à Ti- 
tus, que par une feule porte dont il avoit 
la garde , on avoit enlevé cent quinze mille 
huit cens quatre • vingt corps , depuis le 14. 
d’Avril où le fiége avoit commencé jufqqes 
au premier de Juillet, & cela des pauvres 
feulement que Ton enterroit aux dépens du, 
public; ce qui Tobligeoit à les compter 
pour payer les porteurs. Les riches enter- 
roient leurs parens. D’autres transfugesdi- 
rent que Ton avoit jetté par les portes ftx 
cens mille corps de pauvres. Le relie ne fe 
pouvoit compter, & comme il ne fut plus 
poflible d’enlever les pauvres, on les entas- 
foit dans les plus grandes maifons, que Tou 
fermoit quand elles étoient pleines. Ces 
transfuges ajoûtoient que la mefure de bled 
fe vendoit un talent, qui eft au moins deux 
mille livres; & que comme on ne pouvoit 
plus aller dehors cueillir des herbes, il y en 
avoit qui fouilloient jufques dans les égouts 
où ils cherchoient de vieille fiente de bœuf, 
& mangeoient ce qu’auparavant ils n’au- 
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roient pû regarder. Les Romains étoient 
touchés du ieul récit de ces miferes : mais 
elles ne faifoient point d’impreflion fur les 
Juifs faélieux. Leur fureur en auginentoit , 
6c ils marchoient fans horreur fur les mon- 
ceaux de corps dont la ville étoit pleine , 
pour aller au combat contre les ennemis a» 
vec des mains enfanglantéés du meurtre de 
leur citoyens. Ce n’étoit plus l’efpérance 
de vaincre, mais le défefpoir de fe fauver, 
qui leur donnoit du courage. 

Les Romains firent de nouvelles platefor- 
mes avec bien de la peine , à caufe de la ra- 
retédu bois qu’il faloit aller chercher jufqu’à 
quatre * vingt - dix ftades , c’eft - à - dire , près 
de quatre lieues, & ils en dépouillèrent tout 
le pays ; enforte que les environs de Jérufa- 
lem, auparavant délicieux à voir, furent en- 
tièrement défigurés 6c méconnoiflables. En- 
fin après des combats furieux, Titus prit la 
forterefife Antonia,la ruina, 6c vint jufques 
au Temple le 17. de Juillet, jour auquel le 
Lrs juifs Ta mide ou Sacrifice perpétuel avoitcelfé, 
donnoient faute d’hommes pour l’olfrir: ce qui afîli- 
«sacri- geoit extrêmement le peuple. Les Juifs en 
font encore dans leur Calendrier un jeûne 
comme perpétuel le 17. du dixième mois. Cette 
un carae- nouvelle étant répandue parmi les Romains 
v£ît‘éV Jofeph par ordre de Tite dit tout haut en 
de l’cx- Hébreu, que fi Jean avoit tant d’envie de 
£ il [ cnce fe battre, Tite lui offroit de le lailfer aller 
îCciig ion . U voudroit, 6c avec tel nombre de loi * 

dats qu’il voudroit ; qu’il ceifât feulement de 
profaner le Temple, 6c de vouloir envelop- 
per 
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per ce lieu faint & toute la ville dans la 
même ruine: qu’il prendroit foin de faire 
offrir par des Juifs les Sacrifices dûs à Dieu, 
& qu’il laifioit même à Jean le choix de 
ceux qui les offriroient 

Jean ne répondit à cela que par des inju- 
res contre Jofeph, ajoûtant qu’il ne crai- 
gnoit rien, & que Jérufalem ne pouvoit ê- 
tre prife, puifque c’étoit la ville de Dieu. 
Sur quoi Jofeph dit en pleurant : ,, Qui ne 
„ voit que la Sentence que Dieu a pronon- 
„ cée contre cette miférable ville va s’exé- 
,, cüter? Les Prophètes ont prédit qu’elle 
,, fera prife, quand les Juifs répandront le 
,, fang de ceux de leur nation. Et non feu- 
„ lement la ville, mais le Temple même, 
ne font -ils pas pleins des corps de ceux 
,, qu’ils ont 11 cruellement malfacrés? Ainfi 
,, peut -on douter que Dieu lui- même n’ait 
,, amené les Romains, pour expier par le 
,, feu tant d’abominations & tant de cri- 
,, mes”? Titus elfaya encore par Jofeph & 

> par lui - même d’obliger les léditieux à fe 
rendre, afin de n’être pas obligé de forcer 
le lieu faint; mais inutilement. Il vint aux 
attaques, & fe rendit maître des deux Ga- 
leries extérieures du Temple, qui le fer- 
moient au Septentrion & à l’Occident. Les 
Juifs avoient déjà brûlé une partie de ces 
Galeries, & les Romains achevèrent. 

Cependant la famine croifioit toujours 
dans la ville. Sur la moindre apparence de 
nourriture dans un mailon, c’étoit une 
guerre, & les perfonnes les plus cheres en 

ve. 
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venoient aux mains. Les voleurs couroient 
comme des chiens enragés la gueule béan- 
te , frappoient aux portes, & rentroient 
aux mêmes maifons deux ou trois fois en 
une heure. On mettoit tout fous la dent, 
même ce qui ne feroit pas à l’ufage des bê- 
tes les plus fales. Ils ne laiflerent ni leurs 
ceintures , ni les courroyes de leurs fanda- 
Jes, ni les cuirs de leurs boucliers. On 
mangeoic des relies de vieux foin : on en 
ramaffoit jufques aux moindres brins , dont 
une petite quantité fevendoit au poids qua- 
tre dragmes Attiques : on ellime la dragme 
environ huit fols de notre monnoye. On 
ne pourroit jamais imaginer les cruelles ex- 
trémités auxquelles la famine porta tout le 
monde : les hommes qui en font preffés, 
font des forcenés capables des plus grands 
excès. 

Une femme nommée Marie, fille d’Eléa- 
.zar d’au delà du Jourdain ,diltinguée par fon 
bien & par fa naiffance , le trouva comme 
les autres enfermée dans la ville. Les fédi- 
tieux lui prirent tout ce qu’elle avoit ap- 
porté, & enfin le relie de fes joyaux, & 
jufques à la nourriture qu’elle pouvoit trou- 
ver de jour en jour. Outrée de douleur, 
elle les chargeoit d’injures & de malédic- 
tions, faifant fon polïible pour les obliger 
à la tuer : enfin prefi'ée de la faim & du 
défefpoir, elle prit fon enfant qu’elle nour- 
rifioit de fon lait , & le regardant avec des 
yeux égarés, elle dit : Malheureux enfant, 
à quielt-ce que je te garde? elt-ce pour 

mou- 
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mourir de faim, ou pour devenir efclave 
des Romains, ou pour tomber entre les 
mains de ces féditieux encore pires i Elle 
le tue, le rôtit, en mange la moitié, oc 
cache le relie. Auflïtôt les féditieux accou- 
rurent, attirés par l’odeur de la viande 
tirant leurs épées , menaçoient la femme de 
l’égorger fur le champ , fi elle ne le leur 
montroit. Je vous en ai gardé une bonne 
part , dit - elle , & leur découvrit ce qui jet- 
toit de fon enfant. Ils furent faifis d hor- 
reur, & fe regardant fixement, ils demeu- 
roient immobiles & hors d’eux- mêmes. El- 
le continua : C’eft mon enfant , c ell moi 
qui l’ai tué , vous en pouvez bien manger 
après moi ; vous n’êtes pas plus délicats 
qu’une femme , ni plus tendres qu une me- 
re. Ils forment de la maifon en tremblant , 
& le bruit de cette abomination fe répan- 
dit bientôt par toute la ville; chacun en 
eut horreur, comme fi lui -même 1 eûtcom- 
mife, & envia la condition de ceux qui é- 
toient morts avant que de voir une tel dél- 
aftre. Les Romains eurent peine à le croi- 
re, quelques-uns en eurent pitié, la plu- 
part en furent plus animés contre cette mal^ 
heureufe Nation. Titus protella encore de- 
vant Dieu, que c’étoit eux qui avoint vou- 
lu la guerre, & qui avoient refufé la paix 
& l’amniftie qu’il leur offroit. Ainfi fut ac- 
complie la menace que Dieu avoint faite £ 
tout fon Peuple en général , & la prophé- 
tie particulière de Jéfus-Chrift aux femmes 
de Jérufalem , qu’un jour viendrait où ^ on 
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ellimeroit les ventres ftériles, & les mam- 
melles qui n’auroient pas allaité. 

Le huitième Août les Romains attaque- 
<■ rent la fécondé enceinte du Temple: ils 11e 
pûrent abbattre les murs avec leurs béliers, 
ni déraciner les feuils des portes, àcaufede 
la grandeur des pierres & de la force de 
leurs liaitons : ils ne pûrent aufli efcalader 
les galeries, à caufe de la réfiftauce des 
Juifs. Titus fut donc contraint de lacrifier 
tous les égards que le refpeét des lieux lui 
avoit infpirés, & ce même jour fit mettre 
le feu aux portes de la fécondé enceinte du 
Temple. Le feu gagna les galeries, qui brû- 
lèrent le relie de ce jour- là & toute la nuit 
fuivante. Titus & fes Capitaines vouloieut 
conferver le corps du Temple 5 mais le 
dixième Août les Juifs qui gardoient le 
Temple, ayant fait une fortie fur les Ro- 
mains qui travailloient par ordre de Titus 
à éteindre le feu de la fécondé enceinte * 
furent repoulTés dans le corps du Temple. 
Alors un foldat Romain fans attendre l’or- 
dre, mais pouffé comme d’un mouvement 
furnaturel, prit un tifon à ce feu, & foû- 
levé par un autre foldat, le jetta dans une 
des fenêtres dorées des cabinets qui te- 
noient au Temple du côté du Septentrion : 
le feu prit auflitôt. Titus y accourut lui- 
même, mais le tumulte étoit tel, qu’il ne 
put fe faire obéir. Le feu pénétra au de- 
dans même du Temple, & le confirma en- 
tièrement, quelque foin que prît Titus pour 
le faire éteindre. Ainfi fut accomplie la 

prô- 
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prophétie de Jéfus - Chriil , qu’il n’y refteroit 
pas pierre fur pierre. Ce fécond Temple 
fut brûlé le même jour du même mois que 
le premier avoit été brûlé par Nabucodo- 
for, c’eft-à-dire, le dixième du mois Ju- 
daïque nommé Ab , qui eft le cinquième 
depuis le mois de la Pâque, nommé Ni- 
fan. Comme ces mois font purement lu* L’époque 
naires, il ell difficile de les ajufter aux nô-*ie»Ju«* 
très. On a fuivi l’ancien Interprète de Jo- n ^' 
feph, qui exprime par les mois Romains, mots qui . 
les mois Macédoniens dont Jofeph a pris «pond * 
les noms, quoique Jofeph ait en effet vou- [ e “ cl p u 'f* 
lu marquer par ces noms les mois Judaï-d’Août. 
ques qui y répondent à peu près. 

Tout ce qui fe trouva dans le Temple 
fut maffacréfans diftinétion d’âge, de fexe, 
de condition. L’Autel étoit environné de 
corps entaffés. Le pavé ne paroiffoit point, 
tant il étoit couvert de fatig & de carna- 
ge j il n’y ei\t que les féditieux qui s’échap- 
pèrent l’épée à la main, & gagnèrent le 
Mont de Sion. On compte que le peuple 
qui périt dans le Temple , montoit à iix 
mille perfonnes , hommes, femmes ,enfans , 
qu’un faux Prophète avoit abufés , & y a- 
voit fait monter de la ville , difant qne 
Dieu l’ordonnoit, & qu’ils y recevaient 
<Ü>e fa part des fignes de falut. 11 y avoit 
plusieurs impolteurs femblables, dont les ty- 
rans fë fervoient pour retenir le peuple , ôc 
l’empêcher de paffer vers les Romains, jé- 
fus -Chrift avoit prédit qu’il y auroit des 
jmpofteurs dans le fiége de Jérulakro. jo- 
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feph écrit avec éloquence le fpeétacle af- 
freux de cet embrafement , & les cris hor- 
ribles des Juifs qui voyoient s’évanouir tou- 
te leur gloire* 

Que de foldats qui tirèrent tout ce qu’ils 
pûrentde l’embralement, & fouillèrent dans 
les égoûts, & s’enrichirent! 

Le Temple étant brûlé, les Romains 
plantèrent leurs Enfeignes devant la porte 
Orientale, & facrifieretit à la place mê- 
me, c’eft- à- dire, aux idoles dont leurs En- 
feignes étoient chargées. Ils donnèrent à 
Tite avec grands cris de joye , le titre d’/w- 
perator. Ainli finit le fécond Temple , dont 
les Juifs pleurent encore la ruine avec cel- 
le du premier, par le p'us grand de tous 
les jeûnes. Leur réglé eft d’aller ce jour- 
là nuds pieds. Ils égayent leur amere dou- 
leur par des danfes infâmes, & expriment 
leur défefpoir en fautant. Les féditieüx a- 
voient gagné la ville haute. Titus les fom* 
ma de le rendre à difcrétion la vie fauve; 
mais ils demandèrent qu’il leur permît d’al- 
ler daus le defert avec leurs femmes & leurs 
enfans Titus, irrité de leur infolence, fit 
brûler toute la ville baffe , & attaqua la 
ville haute, où les Romains entrèrent parla 
brèche, le huitième de Septembre ou Gor* 
piée, jour du Sabbat, la fécondé année de 
Vefpafien, foixante &dix de Jéfus- Chrift, 
& y mirent tout à feu & à fang. Titus a- 
cheva de faire abbattre ce qui reftoit du 
Temple & de la Ville, & y fit paffer la 
charue. 11 referva feulement une partie de 
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la muraille à l’Occident ^ avec trois tours. 
Hippique, Phafaël & Mariamne, afin que 
leur beauté fît voir à la pofiér.ité un é* 
chantillon de cette malheureufe Ville, au- 
paravant fi magnifique. Le butin fut fi 
grand , que l’or diminua de la moitié de 
fon prix en Syrie. 

Saint Chryfoftôme dit que le liège dé 
■Jérulalem n’eft pas feulement une image dé 
l’Enfer, mais une preuve contre ceux qui 
auroient l’imprudence d’en dopter. Les Prê- 
tres fe retirèrent fur une muraille. La faim 
les contraignit de fe rendre au bout de cinq 
jours. Ils furent menés à Tite , & lüi de- 
mandèrent la vie; mais il leur répondit que 
le tems de la miféricorde étoit paffé , & 
qu’il leur étoit honteux de vouloir furvi- 
vre à leur Temple: ainfi ils furent menés 
au fupplice. 

On trouva dans les égoûts foûterrains en- 
viron deux mille corps de Juifs morts de 
faim; ou de maladie, du qui s’étoient tués 
les uns les autres, plutôt que de lé rendre 
aux Romains. Les deux tyrans Jean & Si- 
mon, qui s’y étoient cachés , fe rendirent à 
la fin , & furent gardés pour le triomphe. 
On compte jufqu’à onze cens mille Juifs 
morts en ce Siège, & quatre ■ vingt dix • fept 
mille vendus, mais à peine vouloit-on les 
acheter. .Titus, refufa des. Couronnes que 
les Nations voifines lui offroient pour ho- 
norer fa viétoire. Il répéta encore, que ce 
n’étoit point fon ouvrage , & qù/if n’avoit 
fait que prêter fes mains à la vengeance de 
i \ v X.otn& XX. X Dieu 
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Dieu irrité contre les Juifs. Pour garder 
les ruines de Jérufalem, il y laiila une Lé- 
sion , & avec deux autres retourna à Lé- 
farée , où il affembla tous les captifs & tout 
le butin, & y demeura le refte de 1 annee 
foixante & dix, attendant le tems propre 
pour le mettre en mer, & paffer en Ita- 
lie. Saint Epiphane dit pofitivement que 
la mailon où les Apôtres avoient reçu le 
S. Efprit fur la montagne de Sion , qui é- 
toit alors une petite Eglife, échappa à la 
iuine générale de Jérulalem avec quelques 
autres bâtimens. 

A la fête de la naiffance de Domitien $ 
frere de Titus, qui étoitle 30 Décembre, 
il y eut plus de deux mille cinq cens J uns 
' qui périrent , foit par le feu , loit par les 
bêtes auxquelles ils furent expofes , loit le 
uns par les mains des autres, comme Gla- 
diateurs. 11 périt encore un grand nombre 
de ces miférables captifs aux Jeux que A1 * 
tus fit à Berite en Phenicie , pour celebrer 
l’anniverfaire de l’avenement de ion pere a 
l’Empire, qui fut le premier de Juillet ce 
l’année fuivante foixante & onze de Jélus- 

C Titus vifita les villes de s g ic ’ .J® 18 * 1 
levint par la Judée & par Jérufalem en 
Egypte , & s’embarqua à Alexandrie. A- 
près qu’il fut arrivé à Rome, il triompha 

de la Judée avec fon pere. „ 

En ce triomphe furent menés Jean & 
Simon , chefs des féditieux , avec fept cens 
Juifs des plus forts, & des mieux laits. 01- 

ff"* - 
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mon comme chef des Ennemis fut exécu- 
té à mort , fuivant la coutume. En ce mê- 
me triomphe fut porté la table, le chan- 
delier d’or à lépt branches ; & ce que l’on 
avoit conlèrvé des vaifléaux facrés du Tcm. 
pie, principalement le livre de la Loi, qui • 
fut gardé dans le Palais avec les rideaux 
de pourpre du Sanéluaire. On voit encore 
à Rome l’Arc qui fut bâti pour ce trioin- 

f )he , où parodient en bas-relief de marbre 
e chandelier & la table. Le chandelier efb 
porté, par huit hommes : contre la table 
font appuyées deux trompettes croifées l’u- 
ne fur l’autre. Avant la table on porte un 
titre, un fécond avant le chandelier, un 
troilieme fuit, qui précedoit apparemment 
le livre de la Loi. On voit aulfi dans les 
cabinets des curieux des médailles de Ves- 
pafien & de Titus , où eft reprél’entée une 
femme affife au pied d’une palme , couverte 
d’un grand manteau, la tête panchée & ap* 
puyée fur fa main, avec cette infcription; 

La Judée captive. 

Pour achever entièrement la conquête, 
Lucilius Balfus fut envoyé en Judée en quàr 
lité de Légat avec des troupes. Il prit par 
compojition le Château d’Hérodion: puis 
il afliégea celui de Macberon, au delà du 
Jourdain, & le prit enfin par compofition, 
quoique très -fort. Liberius Maxime étoit 
Procurateur* de la Judée. L’Empereur lui 
écrivit de vendre toute la terre des Juifs , en lïHg* 
& leur impofa pour tribut , quelque part"» itajje 
qu’ils fuiTent, de porter tous les ans au Ca-^”* cs 

X a pitd- j*; 
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Pitole les deux Dragmes, que, fuivant la 
Loi, ils avoinet accoutumé de porter au 
Temple de Jérufalem. Ce fut l’an de Jéfus- 
Chriffc foixante & douze. 

Tel fut le fort de la célébré ville de Jé* 
rufalem , qui après avoir fleuri deux mille 
cent ans, honorée d’une Providence parti- 
culière, & d’une prédilection fpéciale de 
Dieu -même, a été reprouvée, & eft deve- 
nue l’objet de fa colere. Elle a été entiè- 
rement enfevelie fous fes ruines. L’Etat & 
le Gouvernement des Juifs a été aboli en 
même tems, & on ne voit pas le moindre 
veflige de fon ancienne gloire. Ils ont été 
répandus par toute la terre, fans former un 
corps de peuple, n’ayant ni Magiftrats ni 
Princes de leur Nation. 

Dans le troifieme liécle ils avoient dans 
la Paleftine un Ethnarque , ou Chef de Na- 
tion ,qui avec la permiflion desEmperetirs , 
exerçoit une efpece de pouvoir Royal, avec 
des Magiflrats qui rendoient la juttice , & 
condamnoient quelquefois à mort. Cet Eth- 
narque portoit le nom de Patriarche , dans 
le quatrième & cinquième flécle, & étoit 
alors fi confidéré, que les Empereurs lui 
donnoient le titre d’Illuftre , comme aux 
premières perfonnes de l’Empire. Cepen- 
dant avant le milieu du cinquième fiécle , 
les Ethnarquesdes Juifs étoient entièrement 
abolis. 

La relation du fiége de Jérufalem qui nous 
a été faite par Jofeph contient des évene- 
mens fi extraordinaires &ûlinguliers, qu’on 

n’en 
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n’en avoit point d’exemple dans l’Hiftoire. 

La punition dopt Dieu affligea les Juifs, T' 
porte le caraétere de la colere de Dieu. Il 
femble qu’il ait pris plaifir à la dépeindre 
avec les couleurs les plus vives, & qu’il ait 
voulu imprimer la terreur de fon nom. Les 
Juifs, raffafiés d’opprobres, étoient obligés 
de boire dans la coupe de la colere du Sei- , 
gneur. On verra que defiécle en fiécleils 
ont toujours été en bute au courroux célefte. 

Rien n’eft plus remarquable que la 1 pré- Accom . 
diétion que fit Jéfus Qhrift de la défolation P iiu«- 
de Jérufalem. Il l’annonça lorsque l’on ver* mfnt .^5 !a 
roit l’abomination de la déflation dansj£ *7^°“ 
le lieu faint, prédite par Daniel dans le 
feptieme & neuvième chapitre *, c’eft-à dire 
lorsque la ville étant prife , les Romans y 
placeroient leurs enfeignes chargées des figu- 
res de leurs faux Dieux: les Chrétiens l’ont 
toujours ainfi entendu. On ne peut pas ras- 
sembler des traits plus frappans,que ceux qui 
font dans le vingt -quatrième chapitre de S. 
Mathieu. Le Temple fut durant le fiégeun 
théâtre deguerre'où regnoit le carnage., où 
l’on répandoit le fang „ non des victimes 
offertes à Dieu, mais des hommes immolés 
à l’ambition , à la vtfngeance & à la cruau- 
té des plus icélérats; auffi pluiieurs Inter- 
prètes croyent que c’eft- lâ l’abomination de 
la défolation , & Jofeph paroît avoir pris 
dans ce fens la Prophétie de Daniel. Jélus- 
Chrift ordonna à fes Difciples de fe retirer 
de la Judée , quand ils verroient des préfages 
de ces malheurs. .Ils prévinrent ce tems*lâ. 

x 3 û«m . 
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Qui in fiudœâ funt , fugiant ad montes. 
Que ceux qui feront dans la Judée en ce 
te ms - là, s’enfuyent aux montagnes. Je con- 
cilie donc à ceux qui retrouvent alors dans 
la Judée, de quitter le plat -pays, &de ga- 
gner les hauteurs: & que celui qui fera iur 
ie toit , n’en defeende point pour prendre 
quoi que ce foit dans fa maifon ; & que ce- 
lui qui fera dans les champs, ne retourne 
point fur fes pas pour prendre fon vête- 
ment. Ces paroles marquent le danger de 
ceux qui ne pourront pas s’enfuir, dans un 
tems où il n’y aura de falutque dans la fuite. 

Va amer, i pragnantibus , & nutritntibus 
in dits diebus. Malheur aux femmes qui en 
ce tems là fe trouveront enceintes, & à 
celles qui allaiteront des enfans. Le Sauveur 
plaint ici le malheur des Juifs durant le liè- 
ge de Jérufalem, durant lequel on vit arri- 
ver tout ce qu’il leur avoit prédit de plus 
funefie. La défolation palTa tout ce qu’on 
peut imaginer de plus affreux. 

Orate autan ut non fiat fuga vefira in 
b terne , vel in Sabbato. Cependant priez que 
vous n’ayez point à fuir en Hiver, ou le 
jour du Sabbat. Durant l’Hiver les jours 
font courts, les chemins font mauvais, les 
voyages font incommodes; tems peu pro- 
pre pour une fuite précipitée : les Juifs 
croyoient qu’il ne leur étoit pas permis de 
faire plus d’une demie lieue le jour du Sab- 
bat. Toutes ces expreflions faifoient enten- 
dre qu’il ne feroit plus tems alors d’éviter 

les trilles effets de la colere divine. 

!v Erit 

ît - . 
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Erit entra tune tribulatio magna , qualis non 
fuit ab initio. La défolation fera grande , 
& telle qu’il n’y en a point eu de femblable 
depuis le commencement du monde jusques 
alors , & qu’il n’y en aura jamais de pareil* 
le. Cette prédiélion s’eft pleinement véri- 
fiée, & par la guerre que les Juifs fe firent 
à eux mêmes par leurs divilions domeili- 
ques, & par les perfécutions qu’ils fouffri- 
rent de la part de tous leurs voifins, &par 
les maux que leur firent les Romains durant 
cette derniere guerre. Jofeph avoue auffi que 
les crimes des féditieux ,qui s’étoient em- 
parés du Temple , montèrent à un tel excès 
que fi les Romains n’étoient venus pour ex- 
terminer une race fi corrompue & fi impie, 
la terre fe feroit ouverte pour les engloutir , 
ou que Dieu auroit envoyé un nouveau dér 
luge pour les noyer, ou le feu du Ciel peur 
confumer une ville û criminelle. 

Et nift brcvtati fuirent dies tilt , non fie- 
ret falva omnts caro. Que fi le nombre de 
ces jours -là n’eût été diminué, il n’y auroit 
perfonne de fauvé ; mais il fera diminué à 
caufe des élus. En effet , fi le fiége de Jéru- 
falem eût duré plus long- tems, il ne fût pas 
refté un feul Juif dans la ville. Mais ce fut 
en faveur des juifs qui avoient embraffé FE-’ 
vangile, & qui ferpient tous péris dans cet- 
te malheureufe ville , que Dieu abrégea le 
nombre de ces jours de tribulation. Selon 
quelques Interprètes, Dieu avoit encore en 

' vue les Chrétiens des fiécles à venir , en em- 
pêchant la deftrudion entière de toute la 

• X 4 * • Na-; 


3*8 Juifs cohda'mhe's " 
Nation Juive. Dieu vouloit que ces mal- 
heureux relies , méprifés, disperfés, aveu- 
glés, fubiiilaflent pour vérifier dans tous les 
iiécles les Prophéties , &pour fervir à tous les 
peuples de monument éternel de la vérité de 
tout ce que Jéfus-Chrift leur avoit prédit.' 

Non rcknquttur bic lapis fuper lapident qui 
non deflruatur. On ne biffera pas du Tem- 
ple pierre fur pierre. 

On voit dans faint Luc, chap. 19. vs. 
43 * Jéfus Chrift a prédit qu’il viendroit 
un jour où les ennemis environneroient Jé- 
rufalem de tranchées, où ils l’enfermeroient 
& la ferreroicnt de toute part ‘.Quia ventent, 
dtes in te , & circumdabunt te inimic't tui 
vallo , 6? circumdabunt te ^ & coangujlabunt 
te undiquetc'eü ce que les Romains accom- 
plirent ù la lettre. v 

Toutes ces expreflions tirées du ftile figu- 
ré des Prophètes , qui s’appliquent au dernier 
Jugement, marquent que les Juifs feront a- 
bandonnés de Dieu , & livrés à leur aveu- 
glement; qu’ils ne feront plus éclairés par 
l’Esprit Saint ; que la lumière qui luifoit fur 
eux fera éteint: ténèbres affreüfes, nuit 
obfcufe fur toute la‘ Nation : la Synagogue 
ne fera plus la Vraye Eglife. 
continu- La vengeance de Dieu pourfuivit les Juifs 
ati ? n dcs en Egypte. Ils y avoient un Temple, qui fut 
témens fermé; après qu’on l’eut dépouillé .de lès ri- 
qu’on a cheffes, Catulle , Gouverneur pour les Ro- 
faitaux mains, fit mourir fous de légers prétextes 
laVuitc? nS pl l,s lro ^ s Juifs des plus riches. A- 
près la .guerre que Vespafien avoit fait à 
• ‘ ’ 1 . . tous # 
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tous les Juifs, il en fit une particulière à 
la race de David: il fit chercher tous ceux 
qui en étoienç defcendus, ne voulant pas 
qu’il reliât perfonne de cette famille Roya- 
le, pour couper la racine de leur fédition, 
ayant fçû fans doute qu’ils attendoient uri 
Metlie de cette race. 

Saint Auguftin envifagele châtiment que 
Dieu fait lub'ir à cette Nation , comme uné 
image vivante du Jugement terrible qu’il 
exercera contre les réprouvés. Il dit que 
l’hifloire du Siège de Jérufalem , qu’on ne 
peut lire fans frémir d’horreur, fert pour 
montrer la vérité des paroles & des mena- 
ces de Jéfus Chnlt, Dieu a permis, afin 
que nous en fulfions encore plus frappés, 
que Jofeph le plus fincere des Hiftoriens , 
célébré parmi les Juifs & quipofiédoit l’art 
de l’hiiloire, le foit adonné ù celle-ci , qu’il 
y ait reconnu le Mefiie, & le .Chriflprédit 
par les Prophètes, qu’il ait rendu témoigna- 
ge à fa Réfurreétion dans le tems qu’il voyoit 
îa Religion Chrétienne s’élever fur les ruines 
de celle des Juifs & du Sacerdoce d’Aaron $ 
qu’il ait rendu un témoignage avantageux â 
faint Jean- Baptifte , dont toute la fonétion 
avoit été de faire connoître Jefus pour le 
Chrill, & qu’il ait loué faint Jaques, qu’il 
avoit vû être chef des Chrétiens de Jérufa- 
lem, qu’il ne défigne que par la qualité de 
frere de Jéfus appèllé le Chrill. 

St a tint autem pofi tribulationetn dierum il ■ 
lorutn Sol obfcurabitur , & Luna non ilabit 
lumen fuum , & Stella codent de Coda , & 

X 5 vir* 
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Vif tûtes Cctlorum commovebuntur , & tune 
parebit fignum Filii bominis in Ccelo. Mais 
auffitôt après ces jours de tribulation, le 
Soleil s’obfcurcira, la Lune n’éclairera plus , 
les étoiles tomberont du Ciel, & les vertus 
céleftes feront en désordre. 

Sous Domitien , les Juifs étoient fort mal- 
traités à Rome , & menoient une vie très- 
miférable. On exigeoit avec la derniere ri- 
gueur les tributs dont ils étoient chargés ; 
iusques 1 à qu’un vieillard de quatre - vingt- dix 
ans qui prétendoit n’être point Juif, tut vi- 
fité publiquement dans la place pour voir s il 
étoit circoncis. La plûpart étoient réduits 
à la mendicité, vendoient des allumettes, 
& n’avoient pour tous meubles qu une cor- 
beille & un peu de foin pour te coucher. 
Domitien chargea fi fort les Juifs de tributs, 
que Nerva fut obligé de les modérer ; on 
les exigeoit avec la derniere rigueur. Ils. tu*, 
rent traités avec la même févérite fous Ira- 
ian & fous Adrien. . 

La dix -huitième année de Trajan, cent 
quinze de Jéfus - Chrift , les Juifs, comme 
tranfportés d’un esprit féditieux , fe révoltè- 
rent dans Alexandrie, dans toute 1 hgypte 
& la Cirénaïque , fous la conduite d un 
nommé André ou Andrias , & commencè- 
rent à faire main baffe fur les Romains & 
fur les Grecs. Non contensde les tuer , ils 
mangeoientleur chair, feceignoient de leurs 
inteffins, fe frottoient de leur fang & fe re- 
vêtoient deleurspeaux. Ils en fcierent plu- 
sieurs par le milieu depuis la tête. Ils en don- 


POUR- UN CRIME ENORME. 
lièrent d’autres aux bêtes, & en forcèrent 
quelques - uns à fe battre l’un contre l’autre. 
Ils firent ainfi périr plus de deux cens vingt 
mille perfonnes. Dans rifle de Chypre ils 
en tuerent environ deux cens quarante mille 
fous la conduite d’Artémion ; ce qui attira 
une loi par laquelle il fut défendu à aucun 
Juif d’aborder en Chypre fous peine de la 
vie , en forte que ceux même qui y alloient 
Innocemment , fans (çavoir la loi , ou qui 
y étoient jettés par la tempête, étoient pu- 
nis de mort. 

L’année fuivante les Juifs furent mafia-' 
crés à Alexandrie, & à Cirene en Egypte, 
& en Méfopotamie. - , 

Saint Juftin fe plaint de ce que les Juifs 
font des imprécations contre les Chrétiens, 
il leur reproche leur aveuglement (a). 

Tertullien a écrit contre eux. Eufebe prou- 
ve leur réprobation dans fon livre de la Dé- 
monftration Evangélique. 

Le grand Conftantin déclare aux Juifs que 
fi quelqu’un d’entr’eux infulte aux Juifs qui 
fe convertirent , il fera brûlé avec l'es corn- 

plices. 


(a) Buxtorf dans fa Synagogue Juive» chap. 10. & 
14.. dit queJes Juifs ne manquent pas darns leurs alkm- 
blées de prier pour la deftruaom des Chrétiens ,qu'iis 
appellent Iduméens, Gentils, Hérétiques & ldelirres: 
Domine , difent- ils , ciio exfcindnntmr , fHperbum<jut & ar- 
rogant illttd imperium fefticc & ccltriter eradicttur , commi- 
nuatur , laceretur .& omnino extirpuur. I«e même Au- 
teur dans le chap. 26. de fa Synagogue, dit que les 
Juifs à leur fête de l’Expiation ouvrent leur Tabernacle 
où e-ft leur Loi, & déclarent qu’ils n’entendent point 
s’engager par tous les fermées qu’ils feront, & les ana- 
thèmes qu’ils ptononcetont, 
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plices. Il leur défendit de circoncire les es- 
claves qu'ils auroient achetés. 

Sous Conftantius , les Juifs fefoûleverent 
en Orient : ils prirent les armes à Diocefa- 
rée en Paleftine, égorgèrent de nuitlagar- 
nifon , & coururent les pays voifins fous la 
conduite d’un nommé Patrice qu’ils recon- 
nurent pour leur Roi, ne voulant plus obéir 
aux Romains. Céfar-Gallus , qui étoit à An- 
tioche, y envoya des troupes quientuerent 
une grande quantité, jusqu’aux enfans, brû- 
lèrent & ruinèrent Diocefarée, Tibériade, 
Diofpolis & plufieurs autres villes. 

Dîeus’or- Julien l’Apoftât favorifa les Juifs: il leur 
bkment demanda pourquoi ils ne faifoient point de 
au te ta- chefs: ils répondirent qu’ils n’en pouvoient 
büflement f a i re q U ’à Jérufalem : il leur offrit de rebâ- 
S"* T jïrfs!' tir leur Temple, ce qu’ils acceptèrent avec 
grande joye , croyant avoir trouvé l’occafion 
favorable de leur rétabliffement. Mais Ju- 
lien avoit encore une autre vue: il vouloir 
démentir les Prophéties , tant celle de Da- 
niel , qui porte que la défolation durera jus- 
qu’à la fin, que celle de Jéfus-Chriftj qu’il 
n’y demeureroit pas pierre fur pierre. Il fit 
donc venir de toutes parts les plus excellens 
ouvriers, & donna l’intendance de ce grand 
ouvrage à Alypius un de fes meilleurs amis , 
le chargeant d’y faire travailler incellam- 
ment fans épargner la dépenfe. Les Juifs 
accouroient.de toutes parts à Jérufalem , in- 
fultoient aux Chrétiens & les menaçoient 
avec une infolence extrême , comme fi le 
tems étoit venu où leur Royaume devoit ê- 

tre 


Diqiti 


1 by Google 


Pour ün cki me en orme. 333 

tîe rétabli. Leurs femmes fe dépouilloient 
de leurs ornemens les plus précieux 
pour contribuer aux frais de l’ouvrage , 
V travailloient de leurs mains, & portoient 
la terre dans les pans de leurs rob- 
bes. On dit même qu’ils firent faire pour 
ce pieux travail des pics , des pèles & des 
corbeilles d’argent. Saint Cyrille Evêque de 
Jérufalem, revenu de fon exil, voyoit tran- 
quillement tous ces préparatifs, fe confiant 
en la vérité infaillible des Prophéties , & il 
affûra qu’on en alloit voir l’accompHiTe- 
ment. 

En travaillant aux fondemens, une pierre 
du premier rang fe déplaça, & découvrit 
l’ouverture d’une caverne , creufée dans le 
roc. On y defcendit un ouvrier attaché à 
une corde , & quand il fut dans la caver- 
ne, il fentit de l’eau jufqu’à mi-jambe. Il 
porta les mains de tous côtés, & fur 
une colonne qui s’élevoit un peu au 
deffus de l’eau , il trouva un Livre enve- 
loppé d’un linge très -fin 5 il le prit 4 
& fit figne qu’on le retirât. Tous ceux 
qui virent ce Livre , furent furpris qu’il 
n’eût point été gâté ; mais leur étonr 
nement fut bien plus grand, particulière- 
ment des Payens & des Juifs , quand l’ayant 
ouvert, ils y lûrent d’abord en grande let- 
tres ces paroles : Au tümmencement étoit lé 
Verbe , & le Verbe était Dieu , & le relie , 
car c’étoit l’Evangile de Saint Jean tout 
entier. 

' . Comme 
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Comme Alypius prefloit fortement l’ou- 
vrage , étant aidé par le Gouverneur de la 
Province, des globes terribles de flammes 
fortant auprès des fondemens par des élan- 
cemens fréqueus, rendirent le lieu inacces- 
lible, ayant plufleurs fois brûlé les ouvriers- 
Ainli cet élément s’obflinant à les repous- 
fer, on abandonna Pentreprife. 

Ce font les paroles d’Ammian Marcellin j 
Hiftorien Payen du môme tems, autant en- 
nemi des Chrétiens, qu’admirateur de Ju- 
lien. Les autres Chrétiens témoignèrent la 
même chofe, & ajoûtent les circonftances 
fuivantes. Ce prodige arriva la nuit qui 
précedoit le jour auquel , après avoir net- 
toyé & préparé la place, on devoit com- 
mencer l’ouvrage. 11 furvint un grand, trem- 
blement de Terre , qui jetta au loin de toué 
côtés les pierres des fondemens , & ren- 
verfa prefque tous les bâtimens du lieu, en- 
tr’autres des galeries publiques , où s’étoient 
logés quantité de Juifs dtftinés à ce travail} 
tous ceux qui s’y trouvèrent en furent ac- 
cablés , ou du moins eilropiés. Des tour- 
billons de vents emportèrent tout d’un coup 
le fable, la chaux & les autres matériaux, 
dont on avojf a ni a lié des monceaux itn- 
menfes : le feu confuma même les marteaux ^ 
lescifeaux, les lies, &les autres outilsquq 
l’on avoit ferrés dans un bâtiment enfoncé 
au bas du Temple. Lejour venu, comme 
les Juifs étoient accourus pour voir les dés- 
ordres de la nuit, il fortit de ce bâtiment 
un torrent de feu , qui s’étendit par le mi- 
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lieu de 1 i place , & continua de courir çà 
& là , après avoir brûlé & tué les Juifs 
qui s’y trouvèrent. Ce feu recommença 
plufîeurs fois, pendant toute la journée: la 
nuit fuivante ils virent tous fur leurs habita ' 
des croix lumineufes , qu’ils ne pouvoient 
effacer , quelque moyen qu’ils employaient: 
il parut auffi une Croix de lumière dans le 
Ciel. Les Juifs ne laifferent pas de revenir 
au travail, preffés tant par leur inclination, 
que par les ordres de l’Empereur; mais ils 
furent toujours repouffés par ce feu mira» 
culeux. Nous ne connoHFons point de mi» 
racle mieux atteilé que celui-ci: auffi pltf. 
fleurs Payens & plufîeurs Juifs en furent 
touchés , & reconnoiffant la Divinité de jé^ 
fus-Chrifl, demandèrent le Baptême. 

Les Juifs ennemis des Chrétiens les ayant 
attaqués fous Théodofe le jeune à Alexan- 
drie , en tuerent un grand nombre pendant 
la nuit. Le jour venu, on connut les au- 
teurs de ce maffacre , & Saint Cyrile alla 
avec un grand nombre de peuple aux Sy- 
nagogues des Juifs, les leur ôta, les chafla 
eux-mêmes de la Ville, & abandonna leurs 
biens au pillage. Ainfî les Juifs furent chas» 
fés d’Alexandrie, où ils avoient habité de-; 
puis le teins d’Alexandre le grand fon Fon- 
dateur. •: > 

Les Chrétiens dans l’année quatre cen$ 
dix-huit , ayant brûlé la Synagogue des Juifs ; 
par un bonheur inefpéré, & par une grâce 
Singulière, ceux-ci fe convertirent. 

£ 'année 439. le dernier de Janvier, Théo* 

^dofe 
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dofe le jeune publia une Loi contre les Juifs’ 
& les Samaritains, qui leur défend d’exer- 
cer aucune charge plubique, même deGéo- 
lier , de bâtir aucune nouvelle Synagogue^ 
& de pervertir aucun Chrétien. 

Le troifieme Concile de Tolede en cinq 
cens quatre vingt neuf, défendit aux Juifs 
d’exercer des charges publiques, d’avoir des 
efclaves Chrétiens, ou d’époufer des Chré- 
tiennes , & s’ils en ont des enfans , on les 
fera baptifer. 

Dans l’an 512. on raconte que Dieu fit 
un miracle à Conftantinople fur un enfant 
Juif. C’étoit une ancienne coûtume dans 
cette Eglife , que quand il reftoit beaucoup 
de particules du corps de Jéfus-Chrilt , ou 
envoyoit quérir des enfans innocens , de 
ceux qui étudioient aux petites écoles, pour 
les leur faire c,onlumer. Il arriva que l’on 
fit venir entre les autres le fils d’un Verrier 
Juif. Comme fes parens lui demandèrent 
pourquoi il revenoit li tard, il leur dit ce 
qui s’étoit palTé , & ce qu’il avoit mangé 
avec les autres. Le pere en fureur lia l'on 
fils , & le jetta dans fa fournaife: la mere 
affligé le cherchoit par toute la Ville: en- 
fin au bout de trois jours , elle vint à la 
porte de la Verrerie, appellant l’enfant par 
fon nom: il répondit du fourneau, & la 
mere ayant rompu les portes, le trouva de- 
bout au milieu des charbons , fans aucun 
mal. On lui demanda comment il avoit 
été garanti du feu, & il dit qu’une femme 
vêtue de pourpre venoit fouvent jetter de 
. l’eatt 
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Peau pour éteindre les charbons autour de 
Jui , & lui donnoit à manger quand il avoit 
faim. L’Empereur ayant appris ce miracle, 
fit baptifer la mere & l’enfant, & les mit 
dans le Clergé , c’eft- à - dire que l'enfant fut 
Leéleur, & la mere Diaconefle. Mais le 
pere ne voulant pas fe faire Chrétien , l’Em- 
pereur le fît empaler, comme meurtrier de 
fon fils. 

, Juftinien entroit auffi en connoifîance 
des différends que les Juifs avoient pour leur 
Religion , comme il paroît par une Loi du 
huitième Février 55a. par laquelle il leur 
permet de lire l’Ecriture Sainte dans leur 
Synagogue , en Grec , en Latin, ou en telle 
langue qu’ils voudront, pourvû qu’on ne la 
life en Grec, que, félon les Septante, ou 
Aquila$ mais il défend ce qu’ils appelaient 
ia fécondé Edition, c’elt * à- dire la Mifna , 
qui ne contient que des traditions humai- 
nes. On voit par- là qu’il y avoit des Juifs 
qui ne vouloieut point qu’on lût publique- 
ment l’Ecriture fur des verfions, & ce parti 
à prévalu , car ils ne la lifent qu'en Hé- 
breu dans leurs Synagogues. 

Le quatrième Concile de Tolede ordon- 
na que les Juifs feroient féparés de leurs pa- 
ïens, & mis dans des Monafteres avec des 
personnes de piété , pour être inllruits dans 
la Religion Chrétienne. 

Les Juifs d’Efpagne étant convaincus fous 
le Roi Egina , d’avoir confpiré conrre l’Ef- 
pagne & contre les Chrétiens, & d’avoir 
traité avec; les Maures d’Afrique , le dix- 
Tmc'XX./ Y féjptlé- 
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leptieme Concile de Tolede les condamna 
à être tous dépouillés de leurs biens, les 
réduiüt en fervitude perpétuelle, les diltri* 
bua aux Chrétiens, luivant la volonté du 
Roi, à la charge que leurs maîtres ne leur 
permettroient aucun exercice de leurs céré- 
monies, & leur ôteroient leurs enfans à l’â- 
ge de (ept ans pour les faire élever chré- 
tiennement, & les marier à des Chrétiens. 
Enfin Ferdinand V. chail'a les Juifs d’Ef- 
pagneen 1474. au nombre de fix-vingts fa- 
milles. Le Roi de Portugal les cbalTa dix 
ans après. 

Il y eut deux impofteurs qui trompoient 
les Juifs le difant le Mefïie Fils de Dieu. 
L’un étoit Sirien , & parut en 732. : l'on ira- 
poflure n’eut point de fuite. L’autre étoit Juif, 
& parut deux ans après.. Il promit une 
longue vie à Yefid , Caliphe d’Egipte, s’il 
abolifloit les images. Ce Prince travailla à 
les détruire, & il mourut l’année fuivante. 
Son fils Oualid, qui régna vingt ans après, 
fit mourir honteufement le Juif qui l’avoit 
trompé. 

Léon l’Ifaurien faifoit baptifer les Juif* 
par contrainte. 

Dans le commencement du douzième 
fiecle, une troupe de deux cens mille hom- 
mes qui fe croifoient pour la Terre Sainte, 
quoiqu’il y eût quelque nobles pa*mi eux , 
mais ils ne leur obéiffoient point , & fe don- 
noient toutes fortes de licence , s’aviferent 
de fe jetter fur les Juifs qu’ils rencontrèrent 
dans toutes les Villes où ils paffoient, & de 

juafla- 
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tnaffacrer cruellement ces malheureux qui 
n’étoient point fur leurs gardes, ce qu’ils 
firent principalement à Cologne, & à Ma- 
yence, où un Comte nommé Émicon fe 
joignit à eux, & les encouragea à ces cri- 
mes. A Spire les Juifs fe réfugièrent dans 
le Palais du Roi, & fe défendirent par le 
fecours de l’Evêque Jean , qui fit enfuite 
mourir quelques Chrétiens pour ce fujet * 
étant gagné par l’argent des Juifs. A Vor- 
mes les Juifs, pourfuivis par les Chrétiens, 
allèrent trouver l’Evêque , qui ne leur promit 
de les fauver, qu’à condition qu’ils rcce- 
vroient le Baptême. Ils demandèrent dii 
tems pour délibérer * & auffi- tôt entrant 
dans la chambre de l’Evêque, tandis que 
les Chrétiens attendoient dehors leur ré*j 
ponfe, ils fe tuerent eux -mêmes. 

A Treves les Juifs voyant approcher les 
Croifés, quelques-uns d’entr’eux prirent 
leurs enfans & leur enfoncèrent le couteau 
dans le ventre^ difant qu’ils vouloient les 
envoyer dans le fein d’Abraham , plûtôt que 
de les expofer aux infultes des Chrétiens^ 
Quelques - unes de leurs femmes montèrent 
fur le bord de la riviere , & ayant rempli 
de pierres leur fein & leurs manches, fe 
précipitèrent au fond de l’eau. Les autres , 
qui vouloient conferver leur vie, prirent 
avec eux leurs enfans & leurs biens , & fe 
retirèrent au Palais, qui. étoit un lieu dé 
franchife, & la demeure de l’Archevêque 
Egilbert. Ils lui demandèrent avec larme# 
fa proteâion , & lui profitant de l’occafion * 
bî*, Y a les 
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les exhorta à (e convertir, leur repréfentant 
qu’ils s’étoient attirés cette perlécution par 
leurs péchés, principalement par leurs blaf- 
phêmes contre Jélus - Chrift , & fa Sainte 
Mere; & leur promettant de les mettre en 
fureté, s’ils rtcevoient le Baptême. 

Alors leur Rabin, nommé Michée, pria 
l’Archevêque de les inftruire de la foi Chré- 
tienne, ce qu’il fit, leur expliquant lom- 
mairement le Symbole. Micbée dit enluite: 
Je prottjh devant Dieu , que je crois ce que 
vous venez de dite , je renonce au J udat/me , 
& j'aurai foin de. minflruire plus à lotfir de 
ce que je n'entens pas bien encore : bapttfez - 
nous , pour nous délivrer des mains de ceux 
qui nous pourfuivent. Tous les autres Juifs 
en dirent autant. L’Archevêque baptifa donc 
Michée, & lui donna fon nom, & les Prê-, ■ 
très qui étoient préfens baptifertnt les au- 
tres,- mais il n’y eut que le Rabin qui per» 
févéra dans la foi, tous les autres apoftaiie- 
rent l’année fuivante. 0 

Saint Bernard dans l’an 1146. en exhor- 
tant les Chrétiens à laCroifade, leur repré- 
senta qu’il ne faut point perfécuter les Juifs , 
qu’il ne faut point les tuer , ni même les 
chalfer. Ce (ont, dit ce Pere, comme des 
lettres vivantes qui nous représentent laPas- 
fion de Notre Seigneur ; c’eft pour cela 
qu’ils font difperlés dans tous les pays du 
monde, où fouffrant la jufte peine de leur 
Déicide, ils rendent témoignage à notre Ré- 
demption. 

Ce que le faint Abbé dit des Juifs, re- 
garde 
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garde le zele indifcret d’un nommé Rodol- 
phe , qui prêchoit en même tems la C roi- 
fade à Cologne , à Mayence , à Vormes & 
aux autres Villes proches du Rhin. Il faifoit 
profeflion d’une grande lévérité , mais il étoit 
peu inftruit; & dans les prédications il diloit 
qu’il faloit tuer les Juifs, comme les enne* 
rois de la Religion Chrétienne; & les dif- 
cours féditieux firent un tel effet , qu’en plu- 
fieurs Villes de Gaule & de Germanie , il 
y eut grand nombre de Juifs maffacrés. 

Pierre le Vénérable , Abbé de Clum , inter- 
céda aufli pour les Juifs auprès des Croifés. 
Il convient que les Juifs font les plus grands 
.ennemis des Chrétiens, & pire'sque lesSar- 
razins. Toutefois il ne veut pas qu'on les 
faffe mourir, mais qu„’on les réferve à un 
plus grand fupplice , qui eft d’être toujours 
efclaves, timides & fugitifs. 

Ce qu’il demande au RoiLouis le Jeune, 
c’ell de les punir en ce qu’ils ont de plus 
cher qui eft leur argent, le moyen de faire 
des gains illicites furies Chrétiens , non feu- 
lement par les ufures , mais par les larcins 
dont ils font complices & receleurs, ptin* 
cipalement de l'argenterie des Eglifts; car 
les voleurs leur vehdoient le.s vafes facrés 
qaTils avoient dérobés,* les Juifs les fon- 
doient & les employoient à faire desufages 
profanes. L’Abbé de Clum exhorte le 
Roi à punir ces Sacrilèges, & à prendre 
fur les Juifs de quoi faire la guerre auxSar- 
razins. 

En n3a le Roi Philippe Au gufle avoit 
Y 3 . une 
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une grande averfion pour les Juifs , qui é- 
toient puiflans dans fon Royaume , & parti- 
culièrement à Paris. Il avoir fouvent ouï 
dire aux Seigneurs qui avoient été élevés à 
la Cour avec lui, que ces Juifs de Paris, 
tous les ans le Jeudi Saint , ou quelqu’autre 
jour de la Semaine Sainte , égorgeoient un 
Chrétien, comme en Sacrifice, en des lieux 
foûterrains. Plulieurs avoient été convain- 
cus de ce crime du vivant du Roi fon pe* 
re, & avoient été brûlés, & on comptoit 
pour Martyr un nommé Richard, ainli tué 
& crucifié par les Juifs , dont le corps re- 
pofoit à Paris en l’Eglife de S. Innocent, 
au lieu nommé Champeaux, où étoit le ci-, 
metiere de la Ville , que le Roi Philippe lit 
fermer de murailles. Richard avoit été tué 
àPontoife, & de là apporté à taris, fuivant 
le témoignage de Robert , Abbé du Mont 
Saint Michel. 

Les Lettres de change, fuivant laremar- 
que de Giovan Villani , dans fon Hiftoire 
Univerfelle, ont été pratiquées & inventées 
- dans les différens tems que les Juifs ont été 
bannis du Royaume , fous les Régnés de Da- 
gobert I. Philippe - Augufte, & Philippe le 
Long, en 640. ia 3 i. & 1316. Ils trouvè- 
rent alors le moyen de tirer leurs effets, 
qu’ils avoient conlignés ou recelés entre les 
mains de leurs confidens , par des Lettres 
l'ecrettes, ou des billets conçûs en peu de 
paroles , & par l’entremife des voyageurs & 
des marchands étrangers. 

Ce même Auteur rapporte qu’en l’an 
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1171. Thibaut, Comte de Chartres , fit brû- 
ler plufieurs Juifs demeurant à Blois, par- 
ce qu’ayant crucifié un enfant au tetns de 
Pâques, au mépris des Chrétiens, Üs l’a- 
voient mis dans un fac, & jetté dans la 
Loire, où il avoit été trouvé. Les Juifs 
convaincus furent brûlés , excepté ceux qui 
le firent Chrétiens. Il ajoûte qu’ils avoient 
fait la même chofe ù Norvic en Angleterre 
du tems du Roi Ettienne, en la perfonne 
d’un enfant nommé Guillaume ; & encore 
depuis à Glocdlre , fous Henri II. Un Au- 
teur Anglois rapporte le martyre du jeune 
Guillaume, à la neuvième année du Roi 
Eltienne, qui ell l’an 1144. & celui de l’en- 
fant crucifié à Gîoceftre dans la fixieme.an- 
née de Henri II qui ell l’an 1160. Enfin 
on trouve encore un enfant nommé Ro- 
bert, tué en Angleterre par les Juifs, à Pâ- 
ques, l’an 1187. & enterré dans l’Egiilede 
S. Edmond, où l’on diloit qu’il lé faifoit 
plufieurs miracles. Je ne vois point que 
jufques*là l’on ait formé contre les Juifs 
de telles acculations, qui de vinrent très fré- 
quentes depuis. Les Juifs prétendent que 
ce font des calomnies, mais pourquoi les 
Chrétiens les auroient ils avancées en ce 
tems plûtôt qu’en un autre, s’il n’y avoit 
eu quelque fondement ? La caufe des Juifs 
de Metz que j’ai rapportée, prouve que les 
Juifs font capables des excès qu’on leur im- 
pute. 

’ Le Roi Philippe Augufiie étoit encore 
animé contre les Juifs , parce quel’antiquité 
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de leur établiifement à Paris, & la réputa- 
tion de leurs Dodteurs, les y avoient telle* 
ment enrichis, qu’ils poffédoient près de U 
moitié de la Ville, au mépris des Loix & 
des Canons. Ils avoient chez euxdesefcla- 
ves Chrétiens de l’un & de l’autre fexe , 
qu ? ils faifoient judaïfer; ils exerçoient des 
lifures fans bornes avec les Chrétiens, No- 
bles , Bourgeois & Payfans , dont plulieurs 
étoient contraints de vendre leurs héritages, 
d’autres de demeurer dans les maifons des 
Juifs comme prifonniers, leur étant engagés 
par ferment. Si pour le befoin des Eglites 
on leur empruntoit de l’argent , ils prenoient 
en gage le Crucifix & les Vafes Sacrés , qu’ils 
profanoient: ils buvoient dans les Calices, 
& les cachoient dans les lieux les plus infeéts 
de leurs maifons. Le Roi confulta fur ce 
fujet un Hermite nommé Bernard, qui vi- 
voit dans le bois de Vineennes en réputa- 
tion de Sainteté , & par l'on confeil il dé- 
chargea tous les Chrétiens de fon Royau- 
me de ce qu’ils dévoient aux Juifs , en re- 
tenant fon profit la cinquième partie. En- 
fin au mois d* Avril 1182. il publia un Edit 
portant que tous les Juifs fe tinlfent prêts 
de fortir de fon Royaume dans la Saint 
Jean, leur donnant ce tems pour vendre 
leurs meubles , & confifquant à fon pro- 
fit leurs maifons , leurs terres & leurs autres 
biens immeubles. Quelques-uns fe firent 
baptifer, & obtinrent la confervation de 
lèürs biens & de leur liberté. D’autres 
« gagnèrent par préfens & par promettes des 
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Prélats* & des Seigneurs pour folliciter le 
Roi de révoquer fon Edit, mais il demeura 
ferme dans la réfolution, & les Juifs ayant 
réduit leurs meubles en argent, lortirent au 
mois de Juillet de la môme année 118a. 
avec leqrs femrqes, leurs enfans & toute 
leur fuite. 

L’année fuivante le Roi fit dédier toutes 
les Synagogues pour les changer en Eglifes, 
ce qui lui attira la bénédiction de tout fon 
peuple. 

En 1189. Richard Roi d’Angleterre, après 
fbn Sacre, donna un feftin folemnel. Il fit 
publier que dans ce tems-là, il n’entrât* 
point de Juifs dans fon Palais, pour éviter 
les maléfices, dont on les foupçonnoit. Mal- 
gré cet ordre , les premiers d’entre les Juifs 
vinrent apporter au Roi des préfens. Ils fu- 
rent repouflés avec infulte. Le peuple y ac- 
courut , & croyant qu’on le faifoit par or- 
dre du Roi, ils fe jetterent fur les Juifs qui 
étoient en grand nombre à la porte du Pa- 
lais. On commença par les coups de poings, 
d’où l’on vint aux pierres & aux bâtons. Il 
y en eut de tués & taillés pour morts. Un 
d’entre eux nommé Benoit le Juif, d’Yorc, 
fut fi maltraité qu’on défefpéroit de fa vie , 
& la crainte de la mort le fit réfoudre à 
recevoir le Baptême de la main du Prieur 
de Notre-Dame d’Yorc. Cependant le bruit 
fe répandit dans la Ville de Londres que le 
Roi avoit commandé d’exterminer tous les 
Juifs; ce qui fit accourir en armes une infi- 
nité de peuple , tant de la Ville que de ceux 
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qui étoient venus des Provinces pour le Sa- 
cre. On tuoit donc les Juifs, & comme 
ils fe retiroient dans les mailons fortes , on 
y mettoit le feu.* Le Roi qui étoit encore 
à table ayant appris ce défordre , envoya 
pour l’appaifer quelques-uns des principaux 
Seigneurs: mais n’étant point écoutés par 
le peuple en furie, ils furent contraints •de 
fe retirer. 

Le lendemain, le Roi fit prendre quel- 
ques-uns des coupables; trois furent pendus 
pour avoir mis le feu, dont des mailons de 
Chrétiens avoient été brûlées. Puis il fe fit 
amener le Juif qui avoit été baptii'é, & lui 
demanda s’il étoit Chrétien. Celui ci lui ré- 
pondit que non , mais que pour éviter la 
mort , il s’étoit laifle faire par les Chrétiens 
ce qu’ils avoient voulu. Le Roi demanda 
à l’Archevêque de Cantorbéri en préfence 
de plufieurs autres Evêques , ce qu’il faloit 
faire de cet homme , & le Prélat répondit 
en colere. S’il ne veut pas être à Dieu, qu’il, 
foit au Diable. Benoît retourna donc au 
Judaïfme, & mourut peu de tems après.-: 
mais ni les Juifs, ni les Chrétiens ne vou- 
lurent l’enterrer parmi eu*. Enfuite le Roi 
envoya fon Edit par tous les Comtés d’An- 
gleterre, pour défendre que l’on fît aucun 
mal aux Juifs : mais avant que cet Edit fût 
publié, plufieurs Villes avoient fuivi l’exem- 
ple de Londres, plûtôt par avidité du gain, 
que par zele de Religion. Plufieurs Juifs 
pour éviter ces violences reçurent le Baptê- 
me 3 & épouferent leurs femmes à là maniéré 
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des Chrétiens. Tous les Juifs d’Yorc péri- 
rent au mois de Mars de l’année fuivame 
1190. Le Vendredi avant le Dimanche des 
Rameaux , qui étoit le feizieme du mois , 
ces Juifs au nombre de cinq cens, fans 
compter les femmes & les enfans , par la 
crainte des Chrétiens, s’enfermèrent dans la 
Tour malgré le Commendant , à qui ils ré- 
fuferent de la rendre , & celui ci excita le 
peuple à les attaquer. Les Juifs fe voyant 
preffés jour & nuit , offrirent une grande 
fournie d’argent pour fe retirer la vie fauve; 
& comme le peuple ne voulut pas le per- 
mettre , un d’entre eux leur conseilla de fe 
tuer les uns les autres , ce qui fut exécuté. 
Chaque pere de famille prit un razoir, dont 
il coupa la gorge à fa femme & à les en- 
fans , enfuite à lès domeftiques , enfin le la 
coupa à lui -même. Quelques- uns jetterent 
les corps morts dehors fur le peuple , d’au- 
tres tes enfermèrent dans la maifonduRoi, 
où ils les brûlèrent avec les bâtimens. Tous 
ceux qui refterent après avoir tué les autres, 
furent tués par le peuple. Cependant quel- 
ques Chrétiens pilloient & brûloient les 
maifbns des Juifs. Ainfi périrent tous les 
Juifs d’Yorc, & leurs papiers étant brûlés, 
les Chrétiens fe crurent quittes de ce qu’ils 
leur dévoient. 

Quoique le Pape Innocent III. en 1198. 
défendît aux Juifs les ulurés envers les Croi- 
lés, & jufqu’à ce qu’ils leséufléntremifes, 
défenfe d’avoir commerce avec eux , il ne 
laiffa pas de les prendre fous fa protection, 
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& ordonna qu’on ne les forçât point à re- 
cevoir le Baptême, & qu’on ne leur ôtât 
point leurs biens par violence. 

Cette même année au mois de ’uin le 
Roi Philippe -Augulle rappella à Paris les 
Juifs, contre l’opinion de tout le inonde, 
& contre'' l’Edit qui les avoit chaiîe au 
commencement de fon régné. Le Roi Louis 
huit ôta aux Juifs leur Sceau. LeRoi Saint 
Louis par une Ordonnance de 1254. voulut 
qu’on punît leurs ul'ures & fortileges, & 
qu’on brûlât leur Talmud: Juâat cejjentob 
ufuris , blalphetntis , fortilegm <3 car a& tribus , 
fi? >am. Talmud , quam alù libri in quibut 
blafphtmiet tnvtnimtur , comburantur. 

Les derniers Canons du Concile de La- 
tran en 1215. regardent les Juifs. Il y ell 
ordonné entre autres choies, qu’ils porteront 
quelques marques à leur habit pour les dis- 
tinguer des Chrétiens, comme il feprati- 
quoit déjà en quelques Provinces. 

L’au 1236. les Juifs furent maltraités en 
plufieurs lieux, particulièrement en Efpagne, 
où on en lit un grand carnage. U eft certain 
que dans ce Royaume les juifs convertis, 
ou les Chrétiens qui en tirent leur origine, 
qu’on appelle Chnflian novos , (ont en mau- 
vaife odeur auprès de l’inquifition. 

En France les Croifés de Guienne , de 
Poitou, d’Angers & de Bretagne , en tuè- 
rent un grand nombre, fans épargner les 
enfans & les femmes enceintes. Ils en blef- 
ferent plufieurs mortellement, & en foulè- 
rent d’autres aux pieds de leurs chevaux , 

lail- 
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laiflant les corps des morts txpofés aux bê- 
tes. Ils brûlèrent leurs livres , pillèrent leurs 
biens , & menaçoienc de leur faire encore pisï 
le tout fous prétexte qu’ils refufoient de re-, 
cevoir le Baptême. 

Le Pape Grégoire neuf fut obligé de les 
prendre fous fa protection. 

L’année 1240. le Duc Jean de Bretagne, 
â la priere des Evêques & des Seigneurs* 
cbaflfa les Juifs ablolument de toutes les ter* 
res de fon obéiffance , par Edit du mardi 
avant Pâques, c’eft - à * dire , du dixième 
jour d’ Avril. 

Sur ce que l’on repréfenta au Pape Gré- 
goire neuf, que le Talmud,que les juifs 
ont en vénération, eft plus gros fanscom- 
paraifon que la Bible , qu’il contient tant 
d’erreurs & de blafphêmes , qu’on a honte 
de les rapporter , & qu’il feroit horreur à 
qui les entendroit , & que c’eft la principale 
caufe qui retient les Juifs dans leurobftina- 
tion: le Saint Pere écrivit une Lettre en 
datte du neuf Juin 1239. aux Archevêques 
de France , où il leur manda de prendre 
par fon autorité tous les livres des Juifs. Il 
envoya la même Lettre aux Archevêques 
. des Royaumes d’Angleterre , de Caftille & 
de Léon. Il écrivit de même aux Rois de 
France , d’Angleterre , d’Arragon , de Cas- 
tille , de Léon, de Navarre & de Portugal* 
& en particulier à l’Evêque de Paris. Le 
Pape ordonnoit, qu’on brûlât tous les Li- 
vres des Juifs, infectés de mille erreurs. Il 
envoyoit trente -cinq Articles extraits, du 
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Talmud , qui avec plulieurs autres erreurs 
furent vérifiés fur les Livres en préfence de 
Gautier Archevêque de Sens, des Evêques 
de Paris, de Senlis & de Frere Géofroi de 
Blevel de l’Ordre des Prêcheurs , Chapelain 
du Pape , & alors Doéteur Regent à Paris , 
de quelques autres Doéïeurs en Théologie, 
& des Doéleurs mêmes des Juifs, qui re- 
connurent que ces propofitions étoient dans 
leurs Livres. Us avouèrent celles-ci entre 
autres : Que dans leurs Ecoles on eftimoit 
plus l’étude du Talmud que celle de la Bi- 
ble, & qu’on n’appelleroit point Doéteur 
celui qui fçauroit la Bible par cœur, s’il ne 
fçavoit le Talmud. Que les Doéteurs pour- 
roient fe dil'penfer de fonner de la trompette 
le premier jour du feptieme mois , & de por- 
ter des palmes le quinzième, fi ces jours ar- 
rivoient au Sabbat, de, peur de le profaner 
en portant par les rues une trompette ou 
une palme, ce qui eft un crime horrible. 
Que Dieu fe maudit trois fois tous les 
jours pour avoir abandonné Ion Temple * 
& réduit les Juifs en fervitude. Qu’aucun 
Juif ne fentira le feu d’Enfer, ni aucune 
peine en l’autre monde. Que les corps 
& les âmes de tous les méchans feroit ré- 
duits en poudre, & ne fouffriront plus d’au- 
tre peine, excepté ceux qui fe font révol- 
tés contre Dieu & ont voulu être Dieux: 
l’Enfer de ceux - là fera éternel. Que Dieu 
tient école tous les jours eninftruifantdes 
enfans, & fe joue avec Leviathan. 

Ayant foigneufement examiné ces Livres 
• . * . d«s 
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des Juifs, on reconnut qu’ils les éloignoient 
non feulement du fensfpirituel deTEcritu* 
Te, mais encore du fens littéral , pour la dé- 
tourner à des fidions & à des fables. Après 
cet examen , 6t fuivant la délibération de 
tous les Dodeurs en Théologie & de Droit 
Canonique , tous les Livres des Juifs que 
l’on put recouvrer alors dans toute la Fran- 
ce, furent brûlés, jufques à la quantité de 
vingt chartées, quatorze en un jour,&lix 
en un autre. 

Le Cardinal Eude Légat du Saint Siégé, 
fur la commiflion du Pape, donna une Sen- 
tence définitive , en prél'ence des Dodeurs 
appellés exprès, où ilcondamnale Talmud 
comme contenant une infinité d’erreurs , de 
blafphêmes &*d’abominations. Guillaume 
Evêque de . Paris mit Ion Sceau à la Sen- 
tence. 

Au mois d’Avril ia8 7. on rapporte la 
mort d’un jeune Chrétien tué par les Juifs 
à Vefel, au Diocefe de Treves. C’étoit un 
garçon de quatorze ans nomme Verner, né 
à la campagne 6c accoûtumé à vivre de 
fon travail. Etant venu à Velel , des Juifs 
le prirent à la journée pour porter de la 
terre dans une cave. Son hôtefife lui dit, 
Verner, garde-toi des Juifs, voilà le Ven- 
dredi Saint, ils te mangeront. Il répondit. 
Je m’en rapporte à Dieu. Le Jeudi Saint 
il fe confefla & communia : le même |our 
les Juifs l’attircrent pour travailler dans la 
cave, où ils lui mirent premièrement une 
balle de plomb dans la bouche pour l’em- 
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pêcher de crier , puis ils 1’attacherent à pn 
poteau la tête en bas pdür lui faire rendre 
l’Holtie, qu’il avoit reçue, parce qu’il leur 
dit qu’il venoit de communier. Mais n’y 
ayant pû réuflir , ils commencèrent à le dé- 
chirer à coups de fouet, puis avec un cou- 
teau , ils lui ouvrirent les veines par tout 
le corps, & les prefferent avec des ténailles 
pour en mieux faire tirer le fang. Ils le tin- 
rent ainfi trois jours, tantôt pendu par les 
pieds, tantôt par la tête, jul'qu’à ce qu’il 
ceffât de fâigner. 

En cette maifon les Juifs avoient une 
fervante Chrétienne , qui ayant vû l’aétion 
fecretement, alla trouver leScultetou Juge 
dé la Ville , & l’amena furie lieu *mais les 
Juifs le gagnèrent par argept , & le jeune 
homme étant mort, ils le tranfporterentde 
nuit, & le mirent dans un bateau pour le 
mener à Mayence. Le jour venu , ils trou- 
vèrent qu’ils n’avoient avancé qu’unè lieue * 
& ne pouvant faire enfoncer le corps dans 
l’eau, ils le jetterent dans une petite grotte 
couverte dp ronces & d’épines près deBa- 
charac. Mais les Sentinelles des Châteaux 
voiïïns ayant vû pendant plufieurs nuits de 
la lumière fur ce lieu , on en tira le corps 
& on le porta félon la coûtume à l’Auditoire- 
de Juftice de Bacharac: & la vérité de 
la_chofe ayant été découverte parletémoi- 
gnage de la fervante Chrétienne, on l’enterra . 
dans une chapelle voifine, dédiée à Saint 
Cunibert Archevêque de Cologne. Il y eut 
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un grand concours de peuple, & il s’y fie 
plufieurs miracles. 

Nous avons vu que dès le fiécle précé- 
dent , on accufoit les Juifs de ces meurtres 
d’enfans commis pendant la Semaine Sainte, 
& j’en ai rapporté plufieurs exemples. J’en 
trouve encore plus dans le treizième fiécle. 
En 1220. on dit qu’un nommé Henri fut 
tué en Alface. En 1225. un autre enfant 
crucifié à Norwic en Angleterre. En 1236. 
plufieurs tués près de Fulde, dont les corps 
furent transférés à Haguenau. En 1255. 
Hugues enfant de neuf ans crucifié à Lin- 
coîne. Een 1261. une fille de fept ans à 
Forsheim dans le Marquifat de Bade,. E11 
1287. un enfant nommé Rodolfe à Berne 
en Suilfe. Un autre à Munie au Diocefe 
de Frilingue. En 1289. un autre Suau- 
be. Tous ces exemples rendent très* cro- 
yable le crime pou» lequel fis ont été con- 
damnés par le . Parlement de Metz. Les 
Turcs & les Chrétiens Orientaux aflurent 
communément que les Juifs font mourir 
* tous les ans au jour du Vendredi Saint un 
efclave Chrétien , en haine de notre Reli- 
gion , mais qu’ils fe cachent de crainte d’ê- 
tre furpris, parce qu’ils ont été plufieurs fois 
châtiés exemplairement par la Juftice pouf 
avoir commis une aélion aufiî déteftable. 

Le Roi Philippe le Bel voulant chafler 
les Juifs de fon Royaume, les fit tous arrê- 
ter en un même jour, qui fut la fête de la 
Magdeleine 22. Juillet 1306. & l’ordre fut 
donné fi fecretement qu’ils ne s’en apperçu- 
Tome XX. Z té fit 
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rent prefque pas. Tous leurs biens furent 
confisqués autant qu’on put les découvrir. 
On 1 ailla feulement à chacun ce qu’il lui 
faloit d’argent pour le conduire hors du 
Royaume: mais il leur fut défendu d’y ren- 
trer fous peine de la vie. L exécution de 
cet ordre Ye fit pendant le mois d’Août & 
de Septembre. Quelque peu de Juifs fe ti- 
rent baptifer , & demeurèrent ; plufieurs 
d’entre les autres moururent en chemin de 
fatigue ou de chagrin. „ , 

En 1315. le Roi Philippe le Bel permit 
aux Juifs de rentrer en France, dont ils a- 
voient été chaffés leurs biens confifqués. 
On ne croyoit pas qu’ils duilent jamais re- 
venir^ mais le Roi le permit moyennant de 
Fargent , dont il avoit befoin pour fa guerre 
de Flandres. Louis Hutin permit aux Juifs 
de revenir en France , à condition qu’il au- 
roit le tiers de ce qui l§ur étoit du» Ils é- 
toient Serfs & main- mortables des Sei- 
gneurs, ils reprirent leur ancienne condi- 
tion. Us furent chafle fous le Régné de 
Philippe le Long, comme on le verra. 

En 1338. l’Empereur Louis de Bavière 
arrêta un mouvement violent des peuples 
quij s’étoit élevé en Allemagne contre les 
Juifs, & qui avoit commencé en Autri- 
che à cette occafion : En une ville nom- 
mée Pulca au Diocefe de Paffau, un hom- 
me laïque trouva devant la maifon d un 
Juif une hoftie enfanglantée dans la rue 
fous la paille; le peuple crut que cette hos- 
tie étoit confacrée, & la fit lever par le 
■ ' • Cu- 
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Curé du lieu & porter dans PEglife , où il 
fe fit un grand concours de dévotion , lup- 
poi’ant que le fang en avoit coulé par miracle , 
des coups que les Juifs lui avoient donnés. 
Sur ce foupçon , & fans autre examen , ni 
aucune procédure juridique, les Chrétiens 
commencèrent à lé jetter fur les Juifs & en 
tuerent plufieurs : mais les perl'onnes les 
plus fages jugèrent que c’étoit plûtôt pouf 
piller leurs biens, que pour venger le préten* 
du Sacrilege. 

Ces violences contre les Juifs s’étendi- 
rent,plus loin dans la haute Allemagne, où 
un particulier , qui fe faifoit nommer le 
Roi Armileder, aflembla quantité de gens, 

& faifoit tuer tous les Juifs qu’il pouvoit 
trouver, fous prétexte de la religion : mais à 
la fin fes troupes 1e jetterent aulïi fur les 
Chrétiens , ce qui obligea à leur réfifter; & 
ce fut principalement l’Empereur Louis de 
Bavière qui l’entreprit. Il fit fi bien qu’il 
prit le Chef de cette faélion & le fit mou- 
rir, après quoi les autres fe difperferen & 
difparurent. 

En 1348. le peuple vint à s’imaginer que 
les Juifs avoient procuré la pefte en jettant 
du poifon dans les fontaines & les puits ; 

& ce bruit s’étant répandu, plufieurs Juifs 
furent brûlés & tués fans autre examen $ ce 
qui les jetta dans un tel défefpoir , que les 
meres craignant qu’après leur mort on ne , 
baptifât leurs enfans , les jettoient dans le 
ifi u , & s’y jettoient enfuite elles * mêmes 
pour être brûlées avec leurs maris. *Ce» 

Z a maf« 
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maffacres des Juifs s'étendirent beaucoup en 
Allemagne. 

Sous le Régné de Philippe le Long, fre» 
re & fucceffeur de Louis X. dit Je Hutin , 
& fils de Philippe le Bel, la manie delà 
Croifade faifit les payfans & paltoureaujf 
pour le recouvrement de la Terre Sainte, 
comme du tems du Roi Saint Louis. Ce 
fut à l’inftigation d’un Moine défroqué , & 
d’un Prêtre chaffé de fa Cure. Ils firent 
montre aux Prés aux Clercs les Paris , paf- 
ferent en Aquitaine, de -là en Languedoc, 
maflacrerent partout les Juifs, & pillèrent 
leurs magazins. Le Comte de Foix leur 
donna la chaflfe fi vivement, qu’il les diffi- 
pa tous. Ce fut l’an 1320: mais l’année fui» 
vante le même Roi Philippe le Long chaf- 
fa les Juifs de fon Royaume, & en lit brû- 
ler quantité, accufés d’avoir conlpiré avec 
les Ladres pour empuifonner les puits & les 
fontaines en y jettant des facs pleins d’her- 
bes malfaifantes , & autres mixtions pefii- 
ferées. • r 

Je finirai par une Déclaration du Roi 
Louis XIII. qui inftruit de la méchanceté,, 
& de l’impiété des Juifs, & fachant même 
qu’au commencement de fon Régné, ils fe 
glifioient en France déguifés, afin de n’ê- 
tre pas reconnus, il fit, pour en prévenir 
les effets & lesmauvaifes fuites, une Décla- 
ration expreffe portant que tous les Juifs 
eufteht à fortir de fon_ Royaume fous peine 
de la vie, & de confilcation de leurs biens. 
Cette déclaration fut vérifiée au Parlement 
. . de 


Pour vn crime énorme) 3S7 
de Paris, qui en ordonna l’exécution contre 
tous ceux qui avoient fait profeffion du Ju- 
daïl'me. 

1 

DÉCLARATION 

DU ROI LOUIS XIIL 

Du 23. Avril 1615. 

Par laquelle eft enjoint à tous les Juifs de 
* fo|tir du Royaume, Pays, Terres & 

. Seigneuries de l’obéiflfance du Roi , dans 
un mois , à peine de la vie , & de con- 
fifcation de leurs biens. 

L OUIS PAR LA GRACE DE D I E U, 
Roi àt France ô? de Navare : A tous 
ceux qui les prêf entes lettres verront , falut. 
Les Rois nos prédécejfeurs s'étant toujours 
confervé ce beau titre de Très- Chrétiens que 
nous pojfédons aujourd'hui , ont par confèquent 
tn horreur toutes les nations ennemies de ce 
nom , & fur tout celle des Juifs , qu'ils n'ont 
jamais voulu Jouffrtr en leurs Royaumes , 
Pays , Terres & Seigneuries de leur obéijfan- 
ce ; même depuis le tems du Roi Saint Louis 
de très • louable & heureufe mémoire , qui cbaf- 
fa entièrement de tout P Etat , ceux lefquels 
y avoient été auparavant fouferts ; en quoi 
nous fommts réfolus de les imiter autant qu'il 
Z % nous 
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nous fera poffible , comme en toutes les autre t 
excellentes qualités qui les ont rendus admi- 
rables parmi toutes les Nations étrangères # 
afin de ne rien omettre qui puijje fervir à la 
réputation de cet Etat , & à la conferva • 
tion des bénèàiSltons qu'il a pu à Dteu ré- 
pandre fur iceluii & d'autant que nous a- 
vont été avertis que contre les Edits & Or- 
donnances de nos prédéceffeurs , lefdits Juifs 
fe font depuis quelques années déguifés eu plu - 
fieurs lieux de notre Royaume; ne pouvant 
Jouffrir les impiétés de cette Nation , fans com- 
mettre une très- grande faute envers fa divine 
bonté offenfée de- plu fieurs blafpbémes qui leur 
font ordinaires , Nous nous / ommes aviféj d'y 
pourvoir , 0 remédier , le plus promptement 
qu'il nous fera pofjtble. 

A ces Causes: Nous ' avons dit , 
déclaré , voulu 0 ordonné , difons , décla- 
rons , voulons , &, ordonnons & nous plaît 
que tous les Juifs qui fe trouveront en notre 
Royaume , ' Pays , ferres 0 Seigneuries de 
notre obétffance , feront tenus fur pttne de la 
Vie & de confifcation de tous leurs biens 9t d' en 
vuider & fe retirer hors d'iceux incontinent ; 
0 ce dans le tems 0 terme d'un mois après 
la publication des préfentes , tant en ms 
Cours de Parlement , qu'ez Bailliages , Séné- 
chauffées & 'autres Jurifdifltons Royales de 
notre Royaume. Fatfant très * txpreffes inhi- 
bitions & défenfes fur les mêmes peines de la 
vie , 0 confifcation de biens , à tous nos fu- 
fets , de les y recevoir , ajjifler , ni converfer 
ave f eux ledit (ems pajjé; 0 où après ladi - 

• > 'AJk,-:. 
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te publication & terme expiré, il s'en trou- 
vera en quelque lieu que ce putffe être de nos 
tre Royaume , Pays , Terres & Seigneuries 
de notre obéiffance , Nous muions auffi qu'il 
foit extraordinairement <3? incejjamment pro- 
cédé contr'eux à la requête de nos Procureurs 
Généraux Cf leurs Subflituts félon la rigueur 
de nos Edits Cf Ordonnances , que nous vou- 
lons être exactement exécutés , Cf inviolable - 
ment gardés Cf obfervés contre les Juifs. 
SiDonnonsen Mandement 
à nos amès Cf féaux Concilier s , les gens te- 
nant nos Cours de Parlement , Baillifs , Sé- 
néchaux , Prévôts , Juges , ou leurs Lieute - 
nans , Cf à tous autres Jufticiers Cf Officiers 
qu'il appartiendra, que lefdttes prêjentes ils 
faffent lire , publier Cf tnrêgijlrer , Cf le con- 
tenu en . icelles exécuter , garder Cf obferver 
félon fa forme Cf teneur. Enjoignons à nof- 
dits Procureurs Généraux, Cf leurs Subjli- 
tuts préfens Cf à venir , d'y tenir la main. 
Car tel ejl notre plaifir , en témoin de quoi 
nous avons fait mettre le fcel à cesdites pré- 
fentes. Donné à Paris le 23. jour d' Avril, 
l'an de grâce 1615. Cf de notre régné le cin-, 
quieme. Signé LOUIS. Et fur le repli: 
Par le Roi. Delomenie. Et fcellées 
jur double queue en cire jaune du grand fcel. 

Lues, publiées Cf regijlrées, ouï Çf ce re- 
quérant le Procureur Général du Roi , pour 
avoir lieu d'être exécutées tant contre les 
Juifs que contre ceux qui ont fait profefjion 
Cf exercice de Juduïfme, Cf ordonné que co- 
pies collationnées feront renvoyées aux Bail * 
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liages < 3 ? Sénichauffèts , pour y être lûes , pu- 
bliées , regiflries à la diligence des Subjlituts 
du Procureur Général , qui feront tenu certi- 
fier la Cour de leurs diligences au mois. A 
Paris en Parlement , le 18. May 1615. 

Telle ell l’hilloire des crimes des Juifs, 
& des traitemens qu’ils ont éprouvés dans 
tous les fiécles depuis la mort de Jéfus- 
Chrift. On voit dans le fiége de Jérufalem 
que la fureur de Dieu adiftillé fur eux goû- 
te à goûte, & que n’étant pas quittes en* 
core , ils n’ont pas fatisfait depuis ce tems- 
là la vengeance Divine, pi expié par les 
châtiraens les plus horribles, le Déicide 
qu’ils ont commis. Iis font répandus dans 
prefque toutes les nations de l’Europe , dif- 
tingués des autres, afin, que tout le monde 
foit témoin de leur punition & de leur en- 
durcifl'ement. Ils confervent leurs Ecritures 
avec une grande jaloufie , ^fin d’en autori- 
fer la vérité contre les Payens& contre eux- 
mêmes. Ils font en butte h la haine des 
peuples , dont ils font le jouet & l’opprobre , 
& dont ils eifuyent la fureur. Heureux fl 
la miféricorde Divine plus grande que leurs! 
crimes, par une relfource qu’elle a toujours 
dans fon fonds , les déroboit à leur deltinée ! 
Ils ne fe font jamais rebutés, quoiqu’acca- 
blés du poids de l’indignation des peuples. 
Nous voyons dans les Mémoires de la Ré- 
gence du Duc d’Orléàns, qu’ils offrirent en 
1716. plufieurs millions à Son Alteffe Ro- 
yale pour la permiffion 4 ç s’établir à Paris , . 
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& d'y bâtir une Synagogue : le Régent , quel* 
que befoin qu’il eût d’argent , ne les écoq; 
ta pas. 
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FILIATION RECLAMEE 

• t 

MALGRE L’ACTE 


DE BAPTEME. 

• » 

. • » t * 

D ES affaires ra’appellerent dans maPro- 
vince: pendant le lëjour que j’y fis , 
on m’y confia une affaire où il s’agiflbit 
d’une queftion de filiation. Les Juges ju- 
gèrent contre mes parties , & crurent re- 
connoître des caraéteres de filiation dans les 
moyens qu’allégua une Veuve quireclamoit 
leur proche parent pour pere. ,On n’a pas 
porté cette affaire au Parlement , parce 
qu’elle a été accommodée. C’eft ici un Mé' 
moire de ma façon , où j’étale les grands 
principes fur cette matière. J’appréhende 
bien qu’on ne trouve à dire leMémoired’un 
habile homme que je remplace par le mien 
dans mon Recueil. Mais j’ai ciû que puif- 
que je faifois paroître les ouvrages d’kutrui , 
ie devois céder ü la tendreffe de pere pour 
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le mien , en le mettant au grand jour, 6c 
j’ai jugé qu’il pourroit le foûtenir. 

On ne dira pas que je ne penferois point, 
fi d’autres n’avoient penfé avant moi. On 
ne me reléguera point dans le rang des fai-* 
leurs de Recueil , dont la gloire efb lubor- 
donnée à celle d’autrui. Puifque j’ai culti- 
vé l’éloquence du Barreau , & tiré de la 
poufliere d’excellens Plaidoyers , j’ai crû, 
qu’on me pardonneroit d’avoir mêlé & con- 
fondu mon ouvrage , quelqu’inférieur qu’il 
foit , avec ceux des Avocats qui s’y diftin- 
guent. Pour éviter toute affectation, je ne 
dirai ni bien ni mal de ce Mémoire , & je 
laiflerai la liberté entière à mon Leéteur de 
ion jugement. Voici comme je commence. 

L 'état eft la place que nous tenons dans 
le Monde Civil, dans la Republique, c’efl: 
la place que la nature nous donne fans no- 
tre participation : comme cette place n’a 
pas dépendu de nous, il ne dépend pas de 
nous de nous en donner une autre l'uivant 
notre caprice , & de nous déplacer du rang 
que nous tenons. 

Le corps de l’Etat politique eft une ima- 
ge du corps humain , où chaque membre a 
Ion lieu iuivant la destination que la nature 
lui a donnée. Si l’on renverfoit cet ordre, 
on détruirait l’harmonie qui unit & aflem* 
ble les parties. 

Imaginons quel défordreoncauferoit dans 
le monde , fi un avanturier pouvoit à fon 
gré entrer dans une famille & s’y faire re-? 
connoître en mettant en œuvre des preuves 
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fpécieufes. C’efl: pour obvier à de pareilles 
entreprifes qu’on a établi des principes fixes 
& certains, qui guident les Juges & portent 
dans leur ame la lumière , qui leur fait con- 
noitre ces attentats & les oblige à les répri* 
mer. 

Les deux grands flambeaux qui les éclai- 
rent font l’aéte de Baptême & la pofief- 
fion de l’état. Ces deux titres fe réunifient- 
ils ? tous les nuages s’évanouïffent. L’aéie 
de Baptême dément * il la pofleffion de l’é- 
tat? alors s’il y a des circonftances favora- 
bles , & un commencement de preuve par 
écrit, le Juge accorde la preuve teftimonia- 
le. Depuis quelques années les queftions d’E- 
tat fe font préfentées en foule : mais quel- 

S ues efforts qu’on ait fait pour obliger le 
arlement à s’écarter des principes , il a été 
inébranlable, au rifque même quelquefois, 
mais très - rarement , de condamner un in- 
nocent, dont le crime artificieux auroit ca- 
ché l’Etat fous des voiles épais. La malice 
humaine eil plus ingénieufe que la Loi, qui 
ne fauroit parer tous fes détours; il fuffit 
qu’elle remedie au plus grand nombre d’in» 
convéniens, & que ceux qui lui échapent 
par leur Angularité foient extrêmement ra- 
res. Le feul Légiflateur Divin pénétré tout, 
fa Sagefie pare toutes les rufes de notre mali- 
gnité, comme elle prévoit tous les cas, elle 
les comprend tous généralement & y appor- 
te un remede efficace. 

Dans la queilion d’Etat qui fe préfente, 
les grands principes s’élèvent contre Cathe- 
rine; 
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rine Dubois , qui veut ufurper l’état de fille 
du fieur Antoine le Roi , en fe prévalant 
d’une faufl'e reconnoiflancé qu’il a faite dans 
fon contrat de mariage & à la bénédiction 
nuptiale; elle a rapporté fes preuves avee 
tant de confiance, qu’elle femble vouloir 
faire violence à la Juilice, afin qu’elle lui 
donnât l’état qu’elle s’elt attribué ; mais 
quand on a examiné fes titres de près, on 
ne la foupçonne pas même d’avoir reçu cet 
état de la nature , & on voit clairement qu’il 
eft l’ouvrage de l’art. 

Commençons par rapporter fon fyftême 
& le myltere de fa naifiance, ainfi qu’elle l’a 
expliqué. Voici quel elt fon roman , qui 
eft un mélange de fable & de vérité. A tra- 
vers fon hiltoire & les pièces qu’elle appor- 
te pour la juftifier 5 on appercevra qu’elle a 
mis’ à profit l’avanture de fa naifiance ob* 
fcure & les amours libres du lieurle Roi & 
de Marie le Fevre,pour s’introduire dans la 
famille du premier; confondant les époques 
des régnés de deux amans , fille d’un nom- 
mé Dub<?is , elle s’eft dite fille du fieur le 
Roi qui lui a fuccédé. 

Marie de Lorme le Fevre (a) eft née * 

nous 

(*) Le Fevre eft un nom de guerre que fon pere 
Çrit: il s’appelloit Hercule de Lorme, il c'toit Avocat 
a Vienne , mais de ces Avocats qui d’une robbe à 
longs plis balayent le Barreau. Oe'foeuvré au Palais, 
U fut tente de s’enroller fous les Drapeaux du Dieu 
Mars} c’efl alors qu’il prit le nom de le Fevre, qui lui 
parut plus militaire que celui de Loimc* La Ga- 
zette 
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nous dit-on, d’une maifon diftinguée , elîô 
fe prétend unie par les liens de la parenté 
à des perlonnes refpeétables qui portent ce 
nom; mais ion défenleur nous avoue que la 
nature a contrarié dans elle la fortune : il 
lent que cette phrate n’a pas une extrême 
juftefle, il la corrige en dilant que plutôt la 
fortune a cherché à affoiblir les agrémensde 
la nature ; mais ne fe feroit-il pas mieux ex- 
primé , s’il eût dit que la foiblefle de la ver- 
tu de Marie le Fevre ternit les agrémens. 
Elle Jouffrit les afiiduités du fieur le Roi i 
dirons-nous qu’elle fe laifla féduire, ou plu- 
tôt déjà féduite auparavant, n’avoit-elle pas 
appris tous les fecrets de cet art ? Elle joua 
fi naturellement le rolle d’amoureufe, que 
le fieur le Roi ne fut ^)as allez fin pour dif* 
cerner la comédie de la vérité ; fur la foi 
des proineffes de mariage, elle accorda de 
gré ce que Lucrèce n’accorda que par for- 
ce. Bientôt elle s’apperçut que l’amour lui 
avoit confié un dépôt qui lui étoit extrê- 
mement à charge : c’eft ainfi que l’on nous 
prépare l’hiftoire de la naiffance de l’héroï- 
me. On nous dépeint l’amant très inquiet, 
qui avoit un pej£ difficile à ménager. On 
conçoit qu’il auroit relégué dans Ion déprit 
Marie le Fevre dans le rang de ces filles mé- 

p ri* 

* . •• 

Jtcttc a paflc fous filcncc fcs exploits. Il reynt à Vien- 
ne fa patrie, où il mouiut dans un Chasivaii, d'une 
mort violente, le fruit d’une querelle. Le plus précieux 
héritage qu’il laifla à fa hile, fut le nom de le fevre» 
dont elle lie feivit pour relever fcs appas. 
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prifables malgré leurs agrémens , dont les 
hommes font idolâtres, & qu’il auroit été 
irrité contre un fils efclave d’une paillon qui 
pouvoit le conduire à l’Hôpital. On s’attend 
après cela aux événemens qu’on nous ra- 
conte. Le lieur le Roi, dit PHiftorien, 
place fa maitrefle chez une nommée Aliflant , 
Accoucheufe. Ces fortes de femmes offi- * 
cieufçs , grâce à leur avarice , font faites ex- 
près pour venir au fecours des amans dont 
les démarches font trop précipitées. Marie 
le Fevre fe débaraffa dans cet afile de fon 
dépôt: le fieur le Roi, dit-on, qui le veut 
faire porter à l’Hôtel-Dieu , n’ofe pas fe dé- 
clarer au fieur Coppin Redeur pour les cas 
fortuits («). Ces fortes de Redeurs , favans 
dans les hiftoires des myfteres amoureux, 
pourroient nous donner des Anecdotes cu- 
rieufes des amours d’une grande ville : aulli 
les choifit-on d’une difcrétion éprouvée, 

- parce que leur indifcrétion reveleroit des foi- 
bleffes dans des hommes refpedables qu’on 
ne foupçonne point, »& ils cauferoient de 
grands fcandales. Le fieur le Roi fe fervit 
du miniftere complaifant de la Dame Alif- 
fant, qui porta l’enfant à PHôtel-Dieu, mu- 
nie d’un billet du fieur Coppin ; c’eft tou- 
jours l’Hiftorien qui parle \ elle le fit bapti- 
l'er, elle en fut la marraine. Admirons la 

prér 

(a) C’eft le nom qu’on donne au Refteut à qui s’a- 
drcfient les filles fanvlieres avec le vice, lorfqu’elles 
font embaraflees du fruit de leur autour. Il les déter- 
re même lorfqu’eUes fe cachent , c’eft où foa zek£le 
conduit» * *• 
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précaution qu’on prend pour nous rendre 
raifon pourquoi dans l’Adte de Baptême on 
voit le nom d’un autre pere que le fleur le 
Roi , & pourquoi le titre conftitutif de la 
naiflance de Catherine Dubois s’élève con- 
tre fa prétention : on ne fuppofe aucune at- 
tention dans les ACteurs de l’intrigue pour 
conferver la mémoire du pere, ils ne pen- 
fent qu’à conferver celle de la mere. Si 
l’Hiflorien a lû des Romans , il a dû voir 
que pour s’aflujettir à la vraifemblance , 
l’Auteur qui propole une reconnoiffance d’un 
pere, fuppofe qu’on a laitîé des bijoux, un 
portrait ou quelqu’autre lignai qui font re- 
eonnoitre un pere ; mais ici on ne laide au- 
cune marque, aucun titre pour reconnoitre 
le fleur le Roij n’importe, le Roman veut 
qu’il foit pere. 

A-t’on cru par une fable dénuée de preu- 
ve, & qui n’elt pas vraifemblable $ détruire 
la vérité d’un aéte & étayer une paternité 
fictive? Pour faire évanouir toute cette hif- 
toire , il fulfit de rapporter l’aéte de Baptême; 

Marie Catherine Dubois , fille illégitime de, 
Marie Fevrot , âgée de deux jours , a été 
baptijée far moi foujjigné, le \\. Avril 1 7° 3* 
fa marraine a été Catherine Üucbéne , & ont 
/ igné à r original. Catherine Duchêne , Ollier 
Sacriftain. 

Trouve- t’on feulement dans cet atte le 
nom de la mere? Fevrot eft-ce le Fevre? 
V découvte-t’oii le moindre veftige de la 

pater- 
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paternité du fleur le Roi ? au contraire , le 
nom de Dubois qu’on donne à la fille, ne 
prouve - t’il pas que c’étoit le nom de fon 
pere? Qui n’admireroit cet Hillorien, qui 
voulant nous apprendre que Catherine Du- 
bois ell fille du iieur le Roi, nous préfente 
une hifboire bien circonllanciée , où il ne 
manque rien que la paternité du fleur le Roi? 
Admirons fon jugement: n’éclate t’il pas lorf- 
qu’il employé un aéte de Baptême où l’on 
juge qu’un nommé Dubois ell le pere de 
l’enfant? cet Hillorien a imaginé une nou- 
velle Logique, où l’on prouve les faits par 
des contrevérités. 

L’Hiltorien pourfuit: L’Aliffant chercha 
de l’ordre du pere une nourrice ù l’enfant * 
elle le fit remettre aux mariés Cour & Ar* 
chenet du Colombier en Dauphiné , elle eut 
foin dans tous les tems de veiller à la litua* 
tion de l’enfant , & de payer de la bourlé 
du pere les foins & attentions de la nourri- 
ce. Cette circonltance ell encore démen- 
tie par les aétes qu’on a tirés du Regillre 
de l’Hôtel - Dieu, qui prouvent que cet en- 
fant a été nourri & entretenu aux dépens de 
cette Maifon de charité pendant plus de cinq 
années. 

; 'On a pourtant le front de nous dire que 
cette hilloire n’éll pas une fable concertée a- 
vec plaifir* quoiqu’il foit évident qu’elle eft 
éclofe du cerveau de Catherine Dubois , ou 
de fon Hillorien. Mais fuppofons un inf- 
tant que la paternité imaginaire du fleur le 
Roi ell réelle. 

c.» Tome XX. A a Sur 
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Sur la foi des aétes tirés des Regiftres de 
PHôtel-Dieu, difons que l’amour paternel 
s’eft bien refroidi; le voilà dans l’inaétion 
pendant plus de cinq ans: ou plutôt conve- 
nons que nous ne trouvons point dans cette 
inaétion le pere de Catherine Dubois. Mais 
cet amour paternel , nous dira • t’on , eft un 
feu fous la cendre qui s’eft reveillé au bout 
de cinq ans; le iieur le Roi a mis cet en- 
fant en penfion en 1705. chez le fleur Cuf- 
finet, gendre de l’Alifi'ant, il Pa tenu dans 
cette penfion jufqu’au 23. May 1712. On 
nous produit des quittances avec des notes 
de la main du lieur le Roi , on Ce récrie : 
voilà des preuves bien claires , bien faines , 
bien confiantes que la démanderejfe a été re* 
mife à fon pere . 

Nous examinerons la force de ces preu- 
ves dans la fuite ; nous obferverons feule- 
ment ici que Catherine Dubois eft défignée 
fous le nom de Cateau , & que dans tous 
ces Aâes qu’on nous produit , on ne lui a 
jamais donné le nom dé fille du fieur le Roi , 
ni même le nom de le Roi. 

Mais on demande à Pliiftorien pourquoi 
dans une hiftoire ü bien circonftanciée il a 
oublié l’aéle d’adoption du 23. Juin 1710. 
de Carherine Dubois, âgée de fept ans, 
par le fieur Aliffant & Catherine Duchêne 
cependant il a conduit Catherine Dubois 
jufqu’à l’âge de neuf ans en 1712. Cette a- 
doption eft - elle échapée à la mémoire de 
l’Hiftorien , ou a - t’il gliffé là - deffus de pro- 
pos délibéré ? Un Orateur fupprime dans 
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le Pariégirique de fon Héros dés faits dont 
il ne pourroit faire ufage conformément à 
fon delfein. Supprima Orator quæ. rujl'tcui 
edit incptè. Mais un Hiilorien qui doit être 
véridique n’oublie aucune circonftance ef- 
fentielle. Suppléons à ce qu’il a oublié. Ca- 
therine Dubois fut adoptée fous le nom de 
Catherine le Fevre* le 13. Juin 1710. par 
le fleur Aliflant & fon Epoufe. lis fe font 
obligés folidairement de la loger , nourrir & 
entretenir à leurs frais , & de P élever dans 
la Religion Catholique , & de P établir 1 

Voilà donc notre Hiilorien en défaut; dé» 
gradons-le de l'a qualité * pour le placer dans 
celle de Romaniite ; rendons pourtant jus- 
tice à fon habileté , cet aéte d’adoption l’em- 
baraffoit & ne s’accordoit point avec la pa- 
ternité qu’il attribue au fleur le Roi , il a 
défefperé de vaincre cet obftacle , il l’a élu* 
dé * il ne pouvoit rien faire de mieux. 

On dit enfuite que Catherine Dubois eft 
mife en penfion dans la Communauté des 
Religieufes de S. Bernard, qu’elle y a refté 
jufqu’au 8. O&obre 1716:00 ne lui donne 
plus le nom vague deCateau, on l’appelle 
Catherine de Lorme * on n’ofe pas encore 
lui donner le nom de la Fevre. Enfin elle 
elt entrée en penfion chee la Démoifelle 
Champi, où on nous produit des quittan- 
ces jufqu’au 28. Novembre 1725» On nous 
dit que le fleur le Roi a cotté la derniere 
de fa main par ces mots , quittance de Ma - 
dtmîdfelit’ Champi pour Coteau ; la Déman-, 
dereffe perd ion nom 4 e de Lçrtna * & res 
A a 2 ^ prend 
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prend le nom vague de Cateau ; elle rentré 
dans l’obfcurité dont elle étoit fortie. C’eft 
une viciflitude continuelle, on n’eft pas en- 
core bien déterminé fur le nom fixe qui doit 
lui relier. 

Il faut pourtant obferver que le grand ob- 
flacle étoit levé depuis longtems ; le fleurie 
Roi le pere étoit mort le 3. Novembre 
17120. on a produit l’Extrait mortuaire, & 
la mere du fieur le Roi eft morte en 1718. 
On a voulu nous perfuader que la crainte 
que le fieur le Roi avoit de fon pere étouf- 
foit fa paternité , il vouloit fe ménager la 
qualité d’héritier à laquelle il croyoit avoir 
droit, parce qu’il étoit l’aîné; fon ambi- 
tion échoua , deux de fes cadets lui furent 
préférés , & voilà la fource de la haine de 
ce nouvel Efaü pour fes deux cadets , qui 
étoient pour lui d’autres Jacob. Suivant le 
fyftême de Catherine Dubois , le fieur le 
Roi pouvoit donc fans aucune contrainte 
déployer fa tendreife paternelle. 

Cependant dans le contrat de mariage 
qu’elle paffe avec le fieur Fleury Viviot, 
Marchand, le 28. Juin 1727. la paternité 
du fieur le Roi eft éclipfée , l’époufe futu- 
re y prend le nom de Catherine Dubois, 
& y ajoute celui de le Fevre , dit de Lorme . 
Elle n’a dans ce contrat ni pere ni mere, 
c’eft une fille de hazard que perfonue ne re- 
clame , elle j’y conftitue tout fes biens & 
droits , préfens & à venir , ô? fpécialement 
la fomme de 4500. liv. qu'elle apporte à fon 
mari, Ellç a encore des droits , & pour les 



R E C L À M E’ E.’ 373 

exiger elle conititue fon époux futur l'on 
Procureur général & irrévocable. Recon- 
naît-on dans ce contrat la fille du fieur le 
Roi? S’il eût été fon pere, n’auroit-il pas 
paru dans une occafion fi importante? n’au- 
roit-il pas doté fa fille ? il n’avoit aucune 
raifon qui le pût retenir j on ne voit pas 
pourquoi il fe cachoit, & continuoit de 
faire un myllere qui n’en devoit pas être 
un , en fuppofant toujours qu’il fût le véri- 
table pere. 11 efl vrai que le 12. Juillet 1727. 
41 paroit à la Bénédiction Nuptiale & en li- 
gne l’aéle; mais comment y paroit-il? afin 
de certifier le Curé que les époux font do- 
miciliés dans la Paroilïe ; il n’a garde de 
prendre la qualité de pere, il femble qu’il 
craigne qu’on ne l’en foupçonne, & qu’il 
ne le préfente à la Bénédiétion Nuptiale que 
pour confeffer qu’il n’elt point pere, puif- 
qu’il ne s’y montre que pour donner une at- 
teftation qu’il auroit donnée en faveur d’un 
étranger. 

Il naît un fils de ce mariage, on voit dans 
l’Extrait de Baptême du 5. Juillet 1728. 
que le fieur le Roi eft parrain ; mais il n’y 
prend point la qualité d’ayeul de l’enfant. 
On a bien prévû que le contrat de maria- 
ge dérangeoit tout le fyltême, aufii n’elt-ce 
pas là deflus qu’on l’appuye ; On a caché 
cet aéte avec loin. Voici le titre folemnel. 

On nous produit un contrat de mariage 
paflfé entre Antoine le Roi & Marie de Lor- 
me de le Fevre, du 16. Septembre 172 9. 
Ils y reconnoijfent Catherine Dubois pour leur 
' A a 3 ///c 
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fille , comme, le fruit d'un commerce qu'ils ont 
eu il y a trente années, J ur la foi des promtf- 
fes de mariage qu'ils fe firent. 

Ce contrat de mariage fournit matière à 
plufieurs réflexions. Voilà une reconnoif- 
fance bien tardive. Il faloit bien dire pour 
exeufer la fragilité de l’époufe , qu’il y avoit 
des promefles de mariage ; mais fuppofons 
les, on admirera fon habileté, que dans un 
âge où les appas avoient depuis longtems 
perdu leur première fleur, elle ait fait va- 
loir une promette furannée : rien ne prou- 
ve mieux qu’il n’v a point de prefeription 
contre l’amour. Quelle foi peut-on ajouter 
à cette reconnoifi'ance, puifqu’elle eft entiè- 
rement démentie par l’ade de Baptême de 
Catherine Dubois qu’on y rappelle ? On voit 
dans ce contrat de mariage que la dot de 
Marie de Lorme le Fevre n’a aucune réali- 
té : le fleur le Roi après avoir fait la dé- 
marche de l’époufer , femble avoir épuité 
fon amour, puifqu’il ne lui donne pour tout 
augment qu’une pention de 300. livres. 

On nous produit enfuite une Donation 
entre vifs, du 11. Odobre 1731- q ue 
.fleur le Roi fait à Catherine Dubois, tous 
le nom de Catherine le Roi fa fille , épou- 
fe du fleur Viviot , prélente & acceptante 
de l’autorité de fon époux, de la fomme üe 
6500. liv. que le donateur leur a paye réel- 

* lement & comptant: cette Donation n fit 

* pas purement gratuite , il elV d’abord dit que 
le fleur Viviot s’en charge envers lonbpou- 
fe , ainti que de la conftitution dotale de 

4i°°* 
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4500. liv. qu’il a reçûe du fieur le Roi pe- 
re ; elle en doit tenir compte fur la fuccef- 
fion de fon pere ; on doit payer fur cette 
fomme une penüon viagère de 260. liv. au 
donateur , laquelle penlion après fa mort 
fera payée à la Démoifelle Champi avec une 
augmentation de 40. livres. 

On a voulu au bout de quatre ans dé- 
mentir le contrat de Mariage de Catherine 
Dubois, & faire voir que le fieur le Roi 
avoit conftitué la dot de 4500. liv. car ileft 
énoncé dans l’ade qu’il l’a fournie. On nous 
produit enfuite plulieurs aétes où le fieur le 
Roi a pris la qualité de pere de Catherine 
Dubois. 

Il 11’eft pas étrange qu’après avoir recon* 
nu Catherine Dubois pour fa fille dans fon 
mariage , il continue de jouer ce rolle dans 
la fuite. Il n’avoit garde de fe démentir. 
Toutes ces reconnoifiances ne font pas plus 
. fortes que celles du mariage, & dépendent 
de la première qui a été fi tardive: en ren- 
verfant celle ci qui elt la bafe, on renverfe 
toutes les autres ; ainfi Catherine Dubois 
nous étale envain une donation & les autres 
actes poftérieurs au mariage du fieur le Roi: 
on lui demandera toujours, pourquoi ne 
nous enproduifez-vous point d’antérieurs au 
mariage, où vous ayez été reconnue pour 
fille du fieur le Roi? 

A travers cette hifioire, malgré tout l’art 
de fon Auteur, on démêle facilement la vé- 
rité d’avec la fable, & l’on reconnoit qu’u- 
ne avaaturiere , ouvrage d’un amour illégi- 

A a 4, ti»e 


376 Filiation 
time d’un nommé Dubois , a été introduite 
dans la famille du fleur le Roi par l’adreffe 
d’une autre avanturiere ; c’eft ce qu’on va 
mettre au grand jour de la Juftice. Ce font 
de ces coups de hazard & de fortune , dont 
le nœud & le dénouement font le merveil- 
leux du Roman. 

Le fleur le Roi mourut àb inteflat le 17. 
Avril 1736? on appofa le fcellé fur fes ef- 
fets. Le Jleur de la Pierre s’eft porté co- 
héritier, comme frere du défunt; le fleur 
Jacques Riviere & la Démoifelle Sufanne 
Riviere comme repréfentant leur mere, fœur 
du défaut, fe font portés cohéritiers avec 
leur oncle. * 

Catherine Dubois a réclamé toute la fuc- 
ceflioa, comme fille unique du fleur le Roi. 

Toute la queftion du procès fe réduit à 
fçavoir fl les titres de fa filiation font légi- 
times. 

On convient d’abord que les Loix Civiles 
& Canoniques concourent à la légitimation 
d’une Bâtarde par la voye d’un mariage iub- 
fequent , lorsque cette Bâtarde eft iifue de 
deux perfonnes libres ; mais ici la queflion 
quife préfente , c’eft de fçavoir fi Catherine 
Dubois a été avant le mariage fille illégiti- 
me du fleur le Roi. -I . 

, Car on ne penfe pas qu’on ofe foûtenir 
qu’une perfonne puilfe par une reconnois* 
fance dans le mariage rendre légitime une 
fille qu'elle n'a pas mife au monde ; la fa- 
veur de ces reconnoiffances ne s’étend pas 
jusques là , autrement il dépeudroit de nous 

de 
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de nous donner les enfans que nous vou- 
drions , en les mettant fous le voile lors de 
notre mariage: ce voile auroit une vertu 
bien merveilieufe. Une femblable invention 
de paternité n’a pas encore été reçûe j Ca- 
therine Dubois voudroit elle l’introduire? 

Les Défendeurs lui contenant la filiation 
qu’elle reclame, elle nous produit donc un 
titre inutile dans la reconnoiflance du fleur 
le Roi , dans fon mariage , fi elle ne nous 
apporte des titres légitimes de fa filiation : 
on verra qu’on ne peut point admettre ceux 
qu’elle produit. , 

On établira deux propofitions. La pre^ 
miere , que les propres preuves que Cathe- 
rine Dubois met en œuvre , établilfent qu’eL-, 
le n’eft pas fille du fleur le Roi. 

Seconde propofltion. On ajoûtera des faits 
& des adtes qu’elle a évité d’employer, qui 
confirment la même vérité. 

Première Proposition. 

Les preuves que Catherine Dubois employé ÿ 

établirent qu'elle n'eft pas fille du fieur 
Antoine le Roi. • 

Pour établir la naiffance de la Démande- 
refle , on débute par nous faire l’hiftoire des 
amours du fleurie Roi & de la Démoifelle 
le Fevre. Pourvûe des agrémens de fon 
fexe , elle infpire une forte pafiion au fleur 
le Roiî fi elle blefle le cœur de fon amant 
par des coups fûrs & inévitables, pleine 

Aa 5 d’hu- 
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d'humanité elle apporte elle-même le reme- 
de à la bleffure ; elle n’eft pas de ces femmes 
dont l’amour difficile rebute enfin celui qui 
en veut faire la conquête ; elle fe contente 
d’une (impie promeffe de mariage, elle veut 
feulement garder une espece de bienféance: 
les appas méritoient bien qu’on fit un pareil 
effort. Sa taille qui n’eft plus dégagée va 
bien -tôt nous apprendre qu’elle a un gage 
de l’amour , le myftere va le reveler , voilà 
l’amertume des plaifirs qu’on a goûté. On 
longe à fe décharger de ce fardeau incom- 
mode & à le confier à l’Hôtel -Dieu; res- 
Jource ordinaire des fils de famille embaras- 
fésqui n’ont pas desperescomplaifans. Tel- 
le eft l’hiftoire qu’on nous fait. Qui ne s at- 
tendait après de telles circonftances , que 
l’enfant étant baptifé à l’Hôtel-Dieu , fon 
aéte de Baptême ne confirmât cette hiftoi- 
re , & qu’on n’y vît les noms des pere & 
mere que Catherine Dubois fe donne? Ce- 
pendant cet aéte de Baptême nous préfente 
une autre mere & un autre pere ; la mere 
c’eft Marie Fevrot , le pere c’eft un nommé 
Dubois. Quel rapport entre le Fevre & le 
Roi? Quand on dit que le pere elt un nom- 
mé Dubois, on fe fonde fur ce qu on donne 
ce nom à l’enfant; fuivant l’ufage, on ne 
donne à un enfant pour furnom que ce ui 
de fon pere. D’ailleurs ce nom de Dubois lui 
a été donné dans des aétes importans , comme 
on le verra dans la fuite. Qu’on ne nous 
dife point que Dubois eft un nom de tan- 
taifie. Donae-t’ou à une perfonne dans des 
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?étes de conféquence un nom de fantaifie? 
JEn un mot, les furnoms ne l'ont établis que 
pour difcerner les familles ; c’eft par cette 
raifon que le Roi Henri H. par fon Or- 
donnance rètidne le 26. Mars avant Pâques 
1555. article IX. a défendu de changer de 
ffurnom. On ne peut donc point douter que 
le nom de Dubois ne fût le nom du pere 
de Tenfant. 

Peut - on concevoir que la Démandereffe, 
pour prouver qu’elle eft fille du fieur le Roi y 
nous apporte un femblahle a<fte de Baptême? 
ne femble t’il pas qu’elle veuille fe jouer 
de la Juftice? On a bien fenti le ridicule d’une 
•telle preuve. On ne s’eft point attaché à 
écarter l’idée qu’offre à l’esprit le nom de 
Dubois } mais on s’eft efforcé de prouver 
qu’il y a une erreur dans le mot Fevrot 
qu’on a mis à la place de le Fevre. Dans 
cette opinion qu’on a voulu infinuer , on 
n’a pas gardé la vraifemblance. Si on avoit 
mis à la place de le Fevre, un mot qui eût 
)a même terminaifon , c’eft-à dire, en evre , 
on pourroit croire qu’on auroit fait une er- 
reur, mais penfera-t’on qu’Aliffant la Sage- 
Femme, fi familière avec Pïntrigante qu’el- 
le a accouchée , dit-on, fe fût méprife jus- 
qu’à dire au Prêtre que la mere s’appelloit 
Fevrot , voulant dire le Fevre? Voilà ce qui 
ne s’offrira point à l’esprit. Encore ii le 
nom qu’on eût donné à la mere eût été l’a- 
nagramme de le Fevre, on auroit pû foup- » 
çohner la mere. Dans l’affaire du fieur de 
Villier, jugée par Arrêt du 10. Mars 1708. 

on 
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on avoit donné à l’enfant provenu du ma- 
riage qu’on réhabilita , & qui fut reconnu , 
le nom de fon pere anagrammatifé. Neu • 
vieme tome de cet ouvrage. 

Voilà un aéle de Baptême qui donne à 
Catherine Dubois une autre mere & un au- 
tre pere que ceux qu’elle s’attribue. Voi- 
là fa filiation renverfée par fon titre primor- 
dial. 

Dans l’aéle de Baptême d’une bâtarde où 
l’on ne rappelle point le titre du pere, c’ell 
affez le défigner que d’en donner le nom à 
l’enfant. 

L’Ordonnance de 1667. dans le titre XX: 
des faits qui gifent en preuve, articles VII. 
& IX. ne prescrit la forme des aétesde Bap- 
tême qu’afin qu’ils fervent de preuves auten- 
tiques & inconteilables de la naifiance des 
enfans. 

Dans Taàe de Baptême , dit- elle, article 
IX. feront nommés P enfant , le pere & la 
mere , le parrain & la marraine. 11 s’enfuit 
que le pere & la mere qui font nommés 
dans l’ade de Baptême font le véritable pere 
& la véritable mere, que la preuve en eft 
inconteftable. Ainfi le nommé Dubois , dont 
on donne le nom à l’enfant , voilà fon véri- 
table pere, Marie Fevrot fa véritable mere. 

On a foûtenu au Procès que Fevrot c’é- 
toit le mot de le Fevre altéré ; rien n’eft 
plus curieux que Ja preuve qu’on en a voulu 
faire. Le zele du Procureur de la Déman- 
derefle l’a conduit loin, lors du Compul- 
loire qui a été fait à l’Hôtel-Dieu, de cçt 
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âéle de Baptême. Ce nom de Fevroï , dit ce 
Procureur , e(l dans une entreligne après le 
nom de Marie , avant le mot âgée ’ 9 P altérai ion 
paroît d'une manière fenftble. Elle parolt d’un 
premier coup d’œil , Cf P on voit que Pt étoit 
bien formé ; que le premier Ecrivain qui et 
fait Padle de Baptême , n'a jamais penfé à 
faire un o: il cft vrai qu'on voit qu'on a 
voulu fubjlttuer un o, mais c'efl une lettre 
ajoutée après coup dont on a voulu faire le 
nom de le Fevre. Cette lettre parolt d'au- 
tant plus ajoûtée , qu'on voit 9 malgré Part 
du faujjaire que Pon découvre aifément , que 
cette addition a été formée d’une main étran- 
gère & plus déliée que celle qui a formé U 
corps de cet afte de Baptême . On n'a qu'à 
y jetter les yeux , pour r àppercevoir que Pou - 
vrage efi d'une main différente. Dieu permet 
que les fauffaires ft trabiffent , ô? qu'on ne 
donne point dans les pièges qu'ils tendent ; il 
femble qu'ils annoncent eux -mêmes qu'on ft 
tienne, fur fes gardes. Ain fs la vérité fe pré- 
fente , pour ainfi dire , elle -même. Ce Pro- 
cureur ne s’en tint pas- là, il voulut travef- 
tir le CommilTaire qui procédoit au Coin- 
' pulfoire en Expert , & l’obliger à faire cet- 
te vérification qu’il lui indiquoit. Le Com- 
miffaire n’eut pas cette coraplaifance. Com- 
ment ce Procureur n’a-t’il pas paffé tout 
d’un coup à une infeription de faux? ne 
voit-il pas qu’on ne peut point s’arrêter à 
fes obfervations, qui font démenties par l’Ex- 
trait figuré de l’aéte de Baptême qui a été 
fait dans le Compulfoire ? Ce ne lont que 
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de vaines pointilleries , à moins qu elles në 
foient foûtenues par «ne vérification d ex- 
perts. Ces obfervations font de ces écritu- 
res frivoles, qu’on ell convenu au l alais 
de laiflér faire aux Procureurs fans conlé- 


cuence. „ . r 

Mais d’où vient que ce Procureur qui fe 

confume en efforts impuiffans pour prouver 
que Fevrot ell le mot de le Fevre altéré, ne 
s’eft pas attaché à établir que le nom de 
Dubois qu’on donne à l’enfant ell le nom 
de le Roi altéré ? c’étoit pourtant là la preuve 
elfentielle qu’il devoit faire : car il ne s agit 
ici uniquement 9 que de fçavoir il Catherine 
Dubois ell fille du Sieur le Roi. Quand “ 
réulfiroit à prouver que Fevrot elt 1 altéra- 
tion de le Fevre , que s’enluivroit-il . que 
Catherine Dubois ell fille de Marie le Fe- 
vre: fuppofons-le j. mais il s’enfuivroit tou- 
jours qu’elle étoic fille d’un nommé Dubois 
O), 6c on concluroit que Marie le Fevre 
qui a été libérale de fes faveurs au Sieur le 
Roi , n’avoit pas été cruelle au nommé 
Dubois ; il avoit régné le premier , & le Sieur 
le Roi lui avoit fuccédé. On ne doit pas 
faire l’iniuftiçe à Marie le Fevre de la met- 
tre dans le r^ng de ces Coquettes qui ont 
pour réglé, en fait d’Amans, ce premier 
principe d’arithmétique, qu’un & 

(*) U étoït fans douie d’une condition obfcuiei les 
Caquettes les plus ‘célèbres choififlent dans toutes 
conditions i ce ne font pas des preuves de nobklie 
quelles exigeât. - • ' - *■ 
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deux, foit qu’elles s’imaginent qu’une coût 
d’Amans donne du relief à leurs appas* 
ou qu’elles fe veuillent ménager plufieurs 
ïeffources. Marie le Fevre n’a jamais livré 
fon cœur qu’à un feul en même tems, & 
depuis qu’elle s’attacha au Sieur le Roi, elle 
fe piqua d’avoir pour lui une fidélité édi- 
fiante & exemplaire parmi les Coquettes. 

Afin de ne nous pas laiiTer le moindre 
doute que le mot de Fevrot eft altéré & a 
été fubftitué à la place du mot de le Fe- 
vre , voici comme parle le Défenfeur de Ca- 
therine Dubois: Ce qui prouve V erreur , c'efi 
qu'il eft parlé de cette forte dans le Regiftrc 
de réception des Enfans de ? Hôtel- Dieu. Nom 
/ivons reçû le 14. Avril 1703. fumant U 
billet de M. Coppin , Catherine Dubois le Fe- 
vre , fille illégitime de Marie le Fevre , F. Z>. 
B. laquelle a fait fes couches hors P Hôtel- 
Dieu , avec qui on a traité No. 45. L'on 
ajoûtera que par la vérification de trois Re- 
gtflres de P Hôtel -Dieu qui fervent de Cors- 
trolle les uns aux autres , le même jour 14. 
Avril 1703. il n'étoit point entré à P Hôtel- 
Dieu , & n'avoit point été baptifé cP autre 
fille que Catherine Dubois le Fevre. En fé- 
cond lieu , que deux jours auparavant & 
deux jours après , il n'a point été reçû , ni n'a 
point été baptifé , ni fous le nom de Marie- 
Catherine , ni fous celui de Catherine , ni fous 
celui de Dubois , ni fous celui de le Fevre ; £? 
enfin que fi Marie-Catherine Dubois , fuppo- 
fée écrite dans les Régiftres de Baptême , com- 
mit fille de Marie Fevrot , n'étoit pas la même 

que 
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qut Catherin e Dubois , couchée fur les deux 
autres Regiflres , ô? fur celui de réception * 
comme fille de Marie le Fevre , il fie trouve- 
rou que Marie -Catherine Dubois , fille de 
Marie Fevrot , n auroit ni entrée ni fortie à 
V Hôtel Dieu , il n'y auroit ni fa réception ni 
fa dejhnatwn , <2? que Catherine Dubois \ le 
Fevre , fille de Marie le Fevre , ne ferait point 
écrite fur les Regiflres de Baptême. 

11 eft certain que Catherine Dubois a une 
grande obligation à fon Défenfeur , qui a 
mis fa cervelle à la torture pour établir 
qu’elle eft fille de Marie le Fevre ; mais eHe 
lui auroit une plus grande obligation, s’il 
s’étoit efforcé de prouver qu’elle elt fille 
du Sieur le Roi , & qu’il y eût réuffi \ il 
femble qu’il veuille éviter cette dermere 
preuve comme un écueil , tant il eft per* 
iuadé qu’il ne pourroit pas en venir à bout : 
aulû il nous a prévenu en nous dil'ant* 
qu’on n’a laiffé aucune marque qui pût éta- 
blir que le Sieur le Roi eft le pere , & 
qu’on ne s’eft attaché qu’à prouver la ma- 
ternité de la Démoifelle le Fevre. Voilà un 
Syftême qui cloche tellement, qu’il va tom- 
ber : en effet , en voulant nous prouver que 
Catherine Dubois eft fille de Marie le Fe- 
vre , il nous prouve en même tems qu elle 
eft fille d’un nommé Dubois , car on voie 
que dans tous ces Regiftres qui lervent mu- 
tuellement de Controlle , on donne tou- 
jours lô nom de Dubois à la Démîindercs? 
fe. Il s’enfuit de ces Regiftres qui méritent 
tant de foi , fuivant la Démandereffe , qu’elle 
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«ft fille de Dubois , & non de le Roh Voilà 
la conféquence que l’on tire de cette preuve 
amenée avec tant d’effort. 

La clef dp l’énigme des trois lettres F. Di 
B. fignifie fille débauchée; ainfi il faut d’à- 
bord obferver la qualification de fille débau- 
Chée dans les Regiftres de réception des en- 
fans de l’Hôtel-Dieu, qualification qu’oü 
donne à Marie le Fevre que la Démande- 
reffe fe donne pour mere. On voit donc 
que le portrait qu’on a fait de Marie le 
Fevre eft d’après nature. 

On dit qu’on a traité avec elle. Voici le 
ménagé pieux que le Relieur des cas for- 
tuits exercé , entraîné par des prétextes de 
charité pour les pauvres. Lorfqu’il lui tom- 
be quelque fille fragile entre les mains, qui 
implore fa charité pour la débaraffer du 
fruit de fon intrigue, il l’interroge captieu- 
fement pour découvrir le pere. Quoique, 
fuivant la Phÿfique , le fils d’une Coquetté 
n’ait qu’un pere , comme le Relieur ordi* 
hairement h’efi pas Phÿficieh , il s’imagine 
que l’enfant de contrebande a plüfieurs pè- 
res ; les Amans de l’avarituriere font autant 
de perefc , que le Relieur fait contribuer 5 
àinfi il leur fait paÿer deux fois à chacun én 
particulier les faveurs qü’elle leur a accor- 
dées , fans Compter les amertumes dont ces 
faveurs font fouvent détrempées , qui obli- 
gent d’en faire confidence à un Chirurgien y 
c’eft un payement bien plus cher que les 
deux autres. Cet Ufage , que pratique ce Ret- 
tetir , eft un abus à réformer. 

2 XX. B b ici 
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Ici la mere de Catherine Dubois en trai- 
tant avec le Redeur des cas fortuits, félon 
les apparences, nomma pour pere le Sieur 
Dubois , & n’en nomma point d’autre ; 
c’efl ce qui a été caufe qu’on a donné à 
l’enfant le nom de Dubois. 

De là il réfu'te que Fade de Baptême , 
& tous ces ades tirés des Regiftres de 
l’Hôtel -Dieu, quand ils prouveroient que 
Marie de Lorme le Fevre eft mere de Ca- 
therine Dubois, prouveroient aufli qu’elle 
eft fille du nommé Dubois \ ainfi les ades 
que Catherine Dubois employé pour prou- 
ver que le Sieur le Roi eft fon pere, éta- 
blirent qu’elle a un autre pere. Comment 
a-t’elle ofé mettre en œuvre de pareilles 
preuves , oià l’on ne voit pas l’ombre du 
nom du Sieur le Roi , ni le moindre veftige 
de la paternité qu’on lui attribue? Voyons 
û cette paternité, qui ne peut pas même 
être foupçotinée dans l’ade de Baptême & 
dans les ades tirés des Regiftres de l’Hô* 
tel- Dieu, éclatera dans la poffdfion d’état 
qu’a eu Catherine Dubois. 

Il eft d’abord confiant au Procès, que 
pendant cinq années, depuis le 14. Avril 
1703. jufqu’au 123. M'ai 1708. l’enfant a été 
nourri & entretenu aux dépens de l’Hôtel- 
Dieiï. Voilà une pofleflîon d’état dès le 
commencement de fille du Sieur Dubois , 
qui dément la filiation que Catherine Du- 
bois s’attribue. L’ade de Baptême s’accor- 
de donc avec la poflêflion d’état des cinq 
premières années , pour prouver que l’enfant 

n’eft 
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n’eft pas fille du Sieur le Roi. Comme 
Catherine Dubois a bien vû que cette pre- 
mière pofleflion fappoit tout le fondement 
de fon Syftême , elle a allégué que le Sieur 
Je Roi faifoit des prél'ens à fa nourrice & 
à fa fevreufe ; mais c’eli une allégation fans 
preuve , un vain difcours qui ne peut faire 
aucune impreflion , & qui ne fert qu’à faire 
connoître que Catherine Dubois fent bien 
qu’elle ne peut pas réfiller à cette première 
pofleflion d’état qui dérange tout Ion plan. 

De là il s’enfuit qu’en fuppofant qq’elle 
eût après cela une pofleflion d’état telle 
qu’elle la prétend, dès que cette pofleflion 
ne s’accorderoit point avec fon ade de 
Baptême, ni avec les cinq premières années 
de fa vie , ne feroit - ce pas une pofleflion 
d’un état feint & fuppofé? & ne conclu- 
roit-on pas que le Sieur le Roi a nourri & 
entretenu la fille d’autrui , fous le voile du ti- 
tre de fa propre fille? Mais on a contre elle 
de bien plus grands avantages : car on dé- 
montrera qu’elle n’a jamais eu 1a pofleflion 
d état de fille du Sieur le Roi depuis le 23. 
Mai 1708. jufqu’au 16. Septembre 1729. 
qu’il a plû au Sieur le Roi de donner un 
démenti à fon ade de Baptême & à fa 
pofleflion d’état, pour la reconnoître pour 
fa fille. 

. Be Sieur le Roi, on le fuppofe, l’a nour- 
rie & entretenue depuis le 23 . Mai 1708. 
jufqu’au 23. Mai 1712. chez le Sieur Cuit 
flnet , & depuis dans la Communauté des 
Religieufes de Saint Bernard jufqu’au 18. 
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Oétobre 1716. & depuis ce tems-là tqf- 
qu’au 28. Novembre 1724. chez la Dé- 
moil’elle Champi. Mais Catherine Dubois 
peut elle prétendre que cette nourriture ÔC 
cet entretien puiffent être un titre de filia- 
tion? Voyons-nous que dans tous les actes 
qu’on nous produit pour juilifier cette nour- 
riture & cet entretien , on lui ait jamais 
donné le nom de le Roi? Voyons-nous 
que le pere lui -même, n’étant éclairé de 
perfonne, dans les notes qu’il a faites delà 
main fur les quittances de nourriture ôc 
d’entretien , ait mis : Quittance de penfion 
pour ma fille? il a mis , Quittance pour la pen- 
/ton de Cateau. C’elt ainfi qu’il a parlé dans 
un tems où fon pere étoit mort. On ne 
voit dans cette nourriture , 6: cet entretien^ 
aucune trace de paternité ni le Sieur le 
Roi, ni' le Sieur Cuiffînet, ni les Religieu- 
fes de Saint Bernard , ni la Démoifelle 
Champi dans tous ces ades ne lui donnent 
aucun nom , qui puiffe faire juger qu’elle 
elt fille du Sieur le Roi. Comment le 
Chapitre , Tuas de probationibus , du Droit 
Canon s’explique-t’il? Satis effe ad ejufmodi 
de natalibus quetftiones ut quis nominetur fi - 
Uus & publicè agnofcatur pajjimque babeatur 
Û? credatur apud omnes. 11 fuffit pour la 
queltion de filiation qu’on ait été nommé 
fils & reconnu publiquement pour tel , que 
cette reconnoilTance ait été vulgaire & uni- 
verfelle. Or a-t’on nommé ici Catherine 
Dubois pour fille du Sieur le Roi? Cette 
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reconnoiifance a t’elle été , je ne dis pas 
publique, mais a t’elle été feulement clan- 
deftine parmi ceux à qui on a dû confier 
le lêcret? Eft ce Ih la poffeffion d’état de 
fille du Sieur le Roi? Quels titres nous 
apporte Catherine Dubois ? un aéte de 
Baptême, où on lui donne le nom de Du- 
bois, nom préfumé être le nom de fon pe- 
re; des aétes importans, où on continue de 
lui donner ce nom de Dubois; une nour- 
riture & un entretien qui lui ont été don- 
nés par le Sieur le Roi , après qu’il l’a 
abandonné pendant cinq ans: nourriture & 
entretien qu’elle juftifie par des aétes où 
l’on fe garde bien de lui donner le nom de 
le Roi, & encore plus de fille du Sieur le 
Rpi , qù elle n’eit delignée que par le nom 
de Cateau, comme une fille de hazard ve- 
nue trop tôt. 11 a quelquefois échapé à la 
plume de l’Ecrivain de ces aéles de l’appel- 
ler de Lorme ; mais on efl enfin revenu au 
nom de Cateau, fans furnom , comme on 
en ufe à l’égard d’une fille obfcure. 

Suppofons que toutes ces quittances n’a* 
yent pas été fabriquées après coup par le 
Sieur le Roi depuis la reconnoifîance qu’il 
a faite, que réfulte t’il de cette nourriture 
& de cet entretien? Que le Sieur le Roi 
ne les lui a point donné à titre de pere ; 
mais à titre de charité, d’amitié, d’inclina- 
tion, comme il y en a plulieurs exemples 
dans des perfonnesqui n’ont point d’enfans, 
qui prennent du goût pour de petites filles 
qui oqt des grâces & qui promettent beau- 
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coup ; efpérances fouvent trompeufes. Si 
la nourriture & l’entretien font réputés des 
titres de filiation , on va interdire ces effets 
de la générolité , de l’amitié : on ne voudra 
plus être généreux à ce prix-là, crainte dfe 
donner contre foi-même des titres de filia- 
tion à ceux fur qui on répand fes bienfaits. 
En fuppofant que Catherine Dubois fût fillè 
de Marie le Fevre, on trouvera aifémênt 
la cauie de la générofité & de l’inclination 
du Sieur le Roi pour Catherine Dubois. 
Cette maîtreffe qui regnoit fur fon cœur, 
lui infpiroit de l’inclination pour fa fille* 
l’amour de la mere le conduifoit à l’uftiour 
de la fille, la fille retrace la mere , l’anvour 
qu’il avoit pour l’original réfléchiffoit fuir 
la copie. Mais on ne^doit point regarder 
la nourriture & l’entretien * qu’il prétend 
avôir donné à Catherine Dubois , furrout 
après qu’il l’a abandonnée les cinq premiè- 
res années de fa vie , comme des preuves 
de fa paternité. 

Henriette Mellin reclamoit l’état de filîè 
illégitime du Baron de Siméoni: il avoit 
aimé la mere d’Henriette Mellin, il. avoit 
feu foin de la fille pendant fon enfance, 
l’avoit élevées entretenue, quand elle avoit 
été mariée, il avoit fait une penfion à fon 
mari de 360. liv. par moisj mais parce que 
fon extrait tle Baptême dépofoit contre elle, 
qu’il lui donnait un autre pere que le Baron 
de Siméoni, elle ne fat pas écoutée. 

Le titre , lui dit - on , le plus autehtiqnt 
que requièrent les Lofa, celui même qui 

* " feul 
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feul digne de la fui publique pour confiât tr la 
filiation , efl t'extrait de Baptême. Or ce titre 
s'élève contre votre prétention. Voilà V écueil 
oit fe brife votre impoflure. On peut tenir 
le même langage à Catherine Dubois; la 
Caufe d’Henriette Mellin étoit plus favora- 
ble que la Tienne , puifque le Baron de Si* 

. méoni l’avoit toujours nourrie & entrete- 
nue depuis fa n ai liante , & qu’il paroîc que 
le Sieur le Roi n’a commencé à nourrir & 
entretenir Catherine Dubois qu’à l’âge de 
cinq ans. Cependant par Arrêt du 9. Août 
1727. il fut fait défenle à Henriette Mellin 
de prendre la qualité de fille naturelle du 
Baron de Siméoni : cette Caufe efl: rapportée 
dans le dixième Tome de ce Recueil. 

Un des motifs de cet Arrêt fut, qu’on 
ne vit point que la nourriture & l’entretien 
que lui avoit donné le Baron de Siméoni, 
fût à titre de paternité : d’où il s’enfuit que 
la nourriture & l’entretien ne font pointées 
titres de filiation Mais rien ne prouve 
mieux cette vérité que l’Arrêt rendu récem- 
ment contre la Dame de Bruys le b. Avril 
1737 . On a rapporté cette Caufe dans le 
17 e . tome des Caufes Célébrés. La Dame 
de Bruys reclamoit l’état de fille du Mar- 
quis & de la Marquife de la Ferté ; elle prou- 
voit qu’elle l’avoitnourrie & entretenue de- 
puis fa naiflànce jusqu’à ion mariage ; elle 
produifoit des lettres que la Marquife lui 
avoit écrites, où il fe-mbloit que la nature 
elle même exprimoit la tendreffematernelle. 
Ses fentimens étoient rendus avec une élé- 
B b 4 gance 
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gance inimitable, empreflemens , chagrin 
de l’abfence, les plus vifs tranfports, tout 
étoit peint avec tant de vivacité , qu’on étoit 
ému & attendri , l’on reflentoit tout ce 
qu’elle éprouvoit. Dans ce commerce de 
lettres de plufieurs années, cet amour ma- 
ternel étoit toujours de la même force. La 
Dame de Bruys produisit une donation de 
cent mille livres que la Marquife lui avoit 
faite. Tout annonçoit qu’elle étoit fa mere, 
jusqu à la haine qu’elle avoit pour Virgine, 
qu’on difoit fœur de la Dame de Bruys à 
qui elle avoit fait unepenfion viagère confi- 
dérable , malgré l’antipatie qu’elle avoit pour 
elle , parce qu on devoit juger qu’il n’y avoit 
qu’une mere qui pût établir une perfonne 
qu elle haïffoit. Cependant malgré toutes 
ces preuves li fpécieufes , malgré le cri uni- 
verfel , parce qu’on ne voyoit pas qu’on eût • 
jamais donné à la Dame de Bruys le nom 
de la Ferté, que la nourriture, l’entretien, 

1 éducation qu’elle alleguoit ne lui avoient 
jamais été donnés par la Marquife à titre de 
filiation, & que fon aéte de Baptême, ainfi 
que dans l’espece de ce procès , dépofoit 
contre elle, elle fut déboutée au Parlement 
de fa demande de la preuve teftimoniale 
qu’elle art>it formée & qu’elle avoit obtenue 
au Châtelet. Après cela quel jugement por* 
tera-t’on de la nourriture & de l’entretien 
que le fleur le Roi a donné à Catherine 
Dubois depuis l’âge de cinq ans jusqu’à fori 
mariage ? tandis qu’on voit que dans les 
premières années de la vie de Catherine Du- 
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bois , elle a été nourrie & entretenue aux 
dépens de l’Hôtel- Dieu lous le nom de Du- 
bois. 

Ecoutons ce que dit alors M e . Cochin „ 
Défenfeur de la Marquile On nous allègue , 
dit ■ il , des faits d'éducation , de tendrcjfc & de 
libéralité ; il ne s'agit pas de prouver que la * 
Dame de la Fer té a élevée nourri & gratifié 
la Danse de Bruys , il s'agit de prouver que 
la Dame de la Ferlé efi fa mere. 

Cefi abufer , pourfuit • il éloquemment , des 
tbofes les plus innocentes , de vouloir que les 
foins & la tendreffe deviennent des preuves * 
de maternité '•) c'eft bannir de la fociété tou- 
tes ces communications qui peuvent la rendre 
fi douce & fi agréable : fi P on efi en droit 
d'en tirer de fi Juneftes conféquences , c'eft fe 
fervir des propres bienfaits dune perfonne ten- 
dre & charitable , pour la déshonorer : en un 
mot , c'eft corrompre , c'eft empoifonner ce qu'il 
y a de plus pur & de plus facré. 

Que demandoit la Dame de Bruys? d’être 
reçûe à la preuve de fa filiation ; donc elle 
reconnoiffoit elle -même que l’éducation, la 
nourriture & l’entretien qu’elle avoit reçû 
de la Marquife de la Ferté n’étoient pas une 
preuve parfaite de maternité. Catherine Du-, 
bois enchérit bien fur la Dame de Bruys: 
elle n’employe pas la nourriture, l’entretien 
& l’éducation comme un commencement . 
de preuve de fa filiation , mais comme une 
preuve complété \ elle veut fur ce fondement 
de plein vol être reconnue fille du fleur le 
Roi. 
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On n’exige pas qu’une fille illégitime ait 
une pofleflion aufli publique de ion état 
qu’une fille légitime; le crime qui a donné 
le jour à la première le cache dans l’obfcuri- 
té, on évite de fe rappeller fa honte, un 
pere fe refufe à un titre qui la maniferte, & 
il ne s’abandonne point en public à une 
tendrefîe qui revele fa turpitude. On ne veut 
pas qu’il farte trophée de fon amour pater- 
nel à l’égard du fruit de fon crime ; mais du 
moins reconnoît-il fon enfant devant fes 
confidens , en préfence de ceux qui ont par- 
ticipé au myftere & qui ont conduit l’intri- 
gue amoureufe. Ces mêmes confidens, ces 
fpeélateurs , ces aéteurs des fcenes épifodi- 
ques qui ne font pas obligés d’être li dis- 
crets, ne trahiroient • ils pas eux -mêmes le 
fecret? On ne voit ici ni de la part du iieur 
le Roi ni de leur part aucune trace, aucun 
vertige de filiation: aucun nom, aucun ti- 
tre, aucune reconnoillance ne la rappelle; 
c’ert une fille nourrie & entretenue aux dé- 
pens de l’Hôtel - Dieu pendant les cinq pre- 
mières années de fa vie; c’eft un fille dans 
laquelle le fieur le Roi ayant vu quelque 
grâce naiflante , il a entrepris de l’élever. A 
méfure qu’elle avance en âge, fes agrémens 
deviennent plus vifs, plus touchans , leur 
éclat frappe le fieur le Roi, il a toujours 
de nouvelles raifons pour verfer fur elle fes 
bienfaits. Voilà la caufe de l’éducation qu’il 
lui donne, éducation qui n’ell point donnée 
à titre de pere, mais à titre d’homme chari- 
table, bienfaifant; non feulement le public 

ne 
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ne lui connoît point d’autres titres, mais 
ceux même qui élevent , nourtilTettt Cathe- 
rine Dubois ne lui en éonrioifl'eiit point 
d’autres. Eft • ce là unè poffeffion de la fi- 
liation qu’elle réclamé? (a) 

Enfin, l’aéte important lut lequel fe fon* 
de Catherine Dubois, eltla retonnoiflance 
folemnelle que le fleur le Roi a fait dans fou 
contrat de mariage & à la bénédiction Nup- 
tiale. Rapportons cette reconnOiffatice dans 
fon intégrité. 

Le fituŸ le ‘Roi & Marie le Fevre ont re- 
connu avoir fait il y a trente années de pro- 
mejfes de 'mariage , enfu'ite desquelles y ayant 
eu cohabitation enfemble , il leur efi né le 14. 
Avril 1703. une fille /fit fut normée au 
Baptême Catherine Dubois le Fevre , dite de 
‘Lormt , & depuis élevée , tiôUrYk & entrete- 
nue par les joins dudit fteur le Roi , & ma - 
'rite au (leur FleUry Viviot , Marchand à 
•Lyon , laquelle ici préfentl ils reconnùijfertt 
pour leur fille natürelle& légitime le 16. Sep- 
timbre 1729. * 

Le 29. Sc-ptertibre tfûrivam •torsqn’ils reçu- 
rent la bénédiction Nuptiàte, Ils déclarent 
Encore qüe de la ‘cohabitation qu'ils ont eu en- 
femble depuis tris - longteris^ 'ils 'ont vu une fil- 
fe née & hafitifée le 1-4. ArSïM 17Ô3. à la- 
-quelle on a impofé le nota de Catherine >, Dubois 

h 

O) On parle de cette 'iWarrkUte», ’de-edt entretien» 
en iuppofant finceies les quittances qui les juftifieat: 
ou verra dans la fuite combien elles fout fuipettès* 
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le Fevre , â? qui a enfuite été élevée par la 
foins dudit fleur le Roi , après mariée à Fleu- 
ry Viviot, Marchand de cette Ville , le 18. 
Juin 1 727» laquelle les fusdits époux < 3 ? é- 
poufe reconnoijfent pour leur véritable fille , 
& ont demandé qu'elle foit mife fous le voi- 
le à la bénédiftion, ce qui leur a été ac- 
cordé. 

Voilà proprement Tunique titre de filia- 
tion de Catherine Dubois , démenti par fon 
a<fte de Baptême , & qui n’eft point foûtenu 
par fa pofleflion. Puisque Taéte de Baptê- 
me & la pofleffion ne concourent point à 
cette filiation, n’eft -il pas évident que c’eft 
une fille que le fieur le Roi a voulu fe don- 
ner par cette reconnoiflance foleinnelle, une 
fille dont il n’étoit point le pere? & com- 
me il eft certain que par la reconnoiflance 
la plus folemnelle une perfonne ne peut pas 
fe donner la fille d’autrui, il s’enfuit que la 
reconnoiflance du fieur le Roi ne fçauroit 
donner un caraétere de vérité à la faufleté 
même. Après qu’on a vu que Dubois étoit 
le véritable pere & que le fieur le Roi avoit 
été fon fuccefleur, on eft convaincu qu’il a 
porté Tépoque de fon amour à trente années 
au delà de fon mariage, afin d’établir fa pa- 
ternité dans un tems où Catherine Dubois 
étoit venue au monde , tems où regnoit alors 
le nommé Dubois fon pere. 

Voici les grands motifs qui ont engagé le 
fieur le Roi à faire une aétion fi extraordi- 
naire. 

Il écoit extrêmement irrité contre les fieurs 

le 
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le Roi fes cadets , que leur pere lui avoit 
préféré dans le titre univerfel d’héritier qu’il 
leur avoit donné. Il fe croyoit en droit com- 
me l’aîné d’obtenir ce titre. Piqué contre 
eux , les regardant comme des cadets qui 
avoient enlevé fon droit d’aîneffe , il voulut 
fe venger en les privant de fafucceflionpar 
la voye de la reconnoiffance d’une fille é* 
trangere. 

D’ailleurs, en fuppofant que Marie le'Fe* 
vre fût la Mere de Catherine Dubois, on 
Voit que cette reconnoiffance eft l’ouvrage 
de fa tendreffe maternelle; en habile femme, 
elle fit jouer des reforts bien puiffans : l’em- 
pire qu’elle avoit fur le fieur le Roi déjà 
âgé, qu’elle avoit l’art de renouveller de 
tems en tems : lahaine allumée dans le cœur 
du fieur le Roi contre fes freres : le defrr 
ardent de vengeance qu’il en vouloit pren- 
dre: & par deffus tout cela, l’amitié qu’il 
avoit conçû pour Catherine Dubuis qu’il 
prétend avoir élevée: toutes ces paffions, 
mifes en œuvre par une femme adroite 
dans le cœur d’un vieil homme , dont les 
fens , quoique refroidis , étoient depuis long- 
tems accoutumés à aimer Marie le Fevre 
par la tyranie d’une vieille habitude : toutes 
ces paffions, dis -je, mifes en œuvre par une 
ingénieufe ouvrière d’intrigues ,pouvoient- 
elles ne la pas conduire à fon but? Quelle 
éloquence n’empruntoit* elle pas delà ten- 
dreffe maternelle ? Malgré tant de lecours, 
Marie le Fevre auroit peut - être échoué, fi 
le fieur le Roi eût pû efpérer d’avoir des 

enfans 
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enfans de fon mariage ; mais elle étoitdai» 
un ûge où l’on ne produit plus de fruits; 
voilà ce qui acheva de le déterminer à re» 
connoître Catherine Dubois pour fa hile. 
Quand on connoîtra le cœur humain , on 
croira aifément que .tant de paillons ont lub- 
iuaué dans le lieur le Roi les principes de 
J’honpeur & de la Jullice. Que peutlarai- 
fon contre des pallions fi vives , qui fçavent 
fi bien le chemin de notre cœur? 

Cette reponnoifiTance dont tant de pallions 
aveugles font les principes, ne peut jamais 
être autorifée ; d’ailleurs on trouve dans cet 
adte des caraéteres de fauffeté qui le pros- 
crivent abfolujnent. 

Le fleur le Roi reconnoit pour la fille 
Catherine Duboif*. il dit qu’elle eft née : 1 e 
14. Avril 1703. conformément à lacté 
qu’on prétend être celui de fon Baptême , 
& on voit dans cet acte qu’elle eu née le 
32. Avril , ç’ell- à-dire , deux jours aupara- 
vant. On dit que dans l’adte de Baptême on 
lui a donné le nom de Dubois le Fevre, 
te de Lorme , & à la bénédiétioo Nuptia- 
le on allégué qu’elle a été baptüée fous le 

pam fuppofède Catherine Dubois le Fevrp. 

Dans l’aéte de Baptême on 1 apelle Marie- 
Catherine Dubois, & on ne lui donne ni 
Je nom de le Fevre, ni celui de Lorme; 
elle a le nom de Marie , que le fleur le Roi 
ne rappelle point. Un véritable pere a 
roit-il fait de pareilles erreurs? fout elles 

vraifemblables. . 

Il dit que l’eqfa.nt ^ été nourri &entrete* 
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nu par fes foin» , & il eft prouvé qu’il a été 
nourri & entretenu , pendant les cinq pre- 
mières années de fa vie ,aux dépens de l’Hô- 
tel -Dieu. 

Une reconnoiffance qui oorte fur ces 
fauffetés, peut-elle être de quelque poids? 

D’ailleurs les déclarations des peres con- 
tre les enfans , ou en leur faveur, ne font 
d’aucun mérite , dès qu’elles ne font pas con- 
formes à leurs aétes de naiffance ni à leurs 
pofleffions d’Etat ; c’eft la décifion des Loix. 

Premièrement , à l’égard des déclarations 
qui font contr’eux , il eft décidé qu 'elles ne 
leur nuifent point , /oit qu'elles f oient faites 
avant les Juges , ou dans des Teftamcns , ou 
des Tranf a fiions ; que ces déclarations laiffent 
toujours place à la vérité qui pourroit être 
contraire , quand même les déclarations /e- 
r oient de concert avec les enfans. L. 29. jf. 
§. I. de Prob. L. 27. f. de irnff. Tefl. L. 
26. C. de Tranf. L. 9. C. de Part. Pot. L . 
14. §• jf. de Lib. Çf Pofth. 

Secondement , à l’égard des déclarations 
en leur faveur , la Loi dit , Parentes natales 
profejjto non ajjignat. C. de lib. Cauf. Une 
déclaration folemnelle ne donne pas le c*- 
raéïere de peTe. 

L’habitude même que prend un homme 
d’en appeller un autre fon fils, ne prouve 
pas la vérité de fa naiflance. Neque pro - 
fefwy neque ajfeveratio nuncupamtun filios 
veritati prajudicat. L. 4. C. de Te/l. Et 
nous avons encore une Loi 1;\ - deflus bien 
précife : Non nudis ajjeverationibus nec e- 

mentitâ 


Digitized by Google 



4ûo Filiation 

mcntitâ profejjione , fed matiimonio légitimé 
concepti patri filii conjiituuntur . C. L. 4. de 
Probationibus. De (impies allégations , ou 
une déclaration folemnelle ne conftituent 
pas un enfant, il faut qu’il prouve fon ma* 
riage légitime. Les peres ne font point les 
maîtres de profcrire l’état de leurs enfans, 
ni de reconnoître pour leurs enfans des é- 
trangers, il faut que leurs reconnoilTancés 
foient conformes aux titres légtimes &ùla 
poflefiion de leur filiation; les Loix font 
trop judicieufes pour n’avoir pas fermé la 
porte ou à la haine contre un fils qui obli- 
geroit un pere à le désavouer, ainfi qu’il y 
en a eu plufieurs exemples, ou à l’animo- 
fité contre des Collatéraux &àunefpritde 
vengeance contr’eux, foûtenu par l’inclina- 
tion qu’il concevroit pour un étranger, & 
à divers autres motifsquiengageroient une 
perfonne à reconnoître pour Ion fils l’en- 
fant d’autrui. 

Les Loix ont pris fous une protection 
particulière l’état des hommes, & n’ont pas 
permis qu’il dépendit du caprice des pallions 
de lui donner atteinte. 

La reconnoiffance dont il s’agit, fi con- 
traire aux titres légitimes de filiation , porte 
d’ailleurs des imprelîions trop claires des 
paflions qui ont infpiré le (ieur le Roi, 
pour n’être pas rejettées & reprouvées en 
Juftice. 

Enfin, pour établir fa filiation, Catheri- 
ne Dubois a produit une donation du 11. 
Oétobre 1731. où le fieur le Roi donateur 

l’âppieHe 


Il E C L A M E’ B. 1 $01 

l’appelle fa fille: elle produit encore üiife 
procuration du a. Septembre 1733. que lui 
ont paffé le fieur le Roi & Marie le Ffcvre , 
pour recueillir la fucceflion d’Helene de 
Lorme le Fevre, fœur de Marie le Fevrei 
elle produit desaétesd’aiTembléedeparens, 
tenue après la mort du fieur Viviot fon ma- 
ri, arrivée au mois de Janvier 1735. Dans 
ces aétes le fleurie Roi l’appelle hautement 
fa fille, agit comme ayeul maternel de fes 
enfans. Elle auroit pû fe difpenfer de rap- 
porter ces actes. Dès que le fieur le Roi 
l’a reconnue pour fa fille dans fon contrat 
de mariage du 14. Septembre, & à la bé- 
nédiction Nuptiale du 29. du même mois 
1729. on conçoit bien qu’il n’a pas dû fe 
démentir, & qu’il aagiconféquemmentfui- 
vant le titre qu’il s’étoit donné. Ainfi tous 
ces actes poftérieurs empruntent toute leur 
force de la reconnoifl’ance dans le contrat 
de mariage & la bénédiétion Nuptiale , & 
tombent avec cette même reconnoiflance. 
Ce n’eft pas par des a été s poftérieurs qu’elle 
doit êtrefoûtenue, ils font des fuites natu- 
relles de l’împofture qui chérit fon ouvrage. 
Le fieur leRoil’avoit rendue trop foie mnel- 
le pour la retraiter , il ne lui étoit plus per- 
mis de reculer , il s’étoit fengâgé trop avant ; 
ainfi tous ces aétes qu’on produit font fu- 
perflus pour établir la prétention de Cathe- 
rine Dubois. On n’a jamais prouvé une im- 
pofture en continuant de la foûtenir , & eri 
ÿ perfevérant. 

Tome XX. Ce S É« 
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Seconde Prop osition, 

On ajoutera des faits 6? des aftes que Cathe- 
rine Dubois a paflés fous filer, ce , & qui 
confirment qu'elle n'efi pas fille du fieur le 
Roi. 

Outre l’aéte de Baptême où l’on ne voit 
pas le plus leger crayon de la paternité du 
fieur le Roi, & où on a lieu de juger qu’el- 
le eft fille d’un nommé Dubois , parce qu’on 
lui en donne le nom j la nourriture & l’en- 
tretien qu’elle a eu pendant les premières an- 
nées de fa vie aux dépens de l’Hôpitel-Dieu, 
ne nous permettent pas depenlerque le fieur 
le Roi fût fon pere. C’elt dans ce tems là 
que la tendrefie paternelle fe déployé dans 
toute fa force. Si la honte de reconnoître 
le fruit de fon crime l’avottretenu , ne pou- 
voir -il pas* fans paroître lui-même, four* 
nir des fècours à l’enfant? Eu un mot, 
n’auroit-il pû dans ce commencement don- 
ner une nourriture, un entretien , qu’il pré- 
tend avoir donné depuis ? Il faut obferver 
qu’on n’a pas feulement donné à l’enfant le 
nom de Catherine Dubars dans l’aéte de 
Baptême, mats encore dansUe billet de ré- 
ception de l’enfant à l’Hôpital - Dieu : elley 
porte toujours le nom de Catherine Du- 
bois, ce qui ne nous permet pas de douter 
que Dubois ne fût fon véritable rtom, com- 
me étant le nom de fon pere. Cet oubli 
du fieur le Roi , fon lilence dans les cinq 

pre- 



RECLAME* E: ” 403 

jJreœiei es innées de la vie de Catherine Do- 
bois, établiffeut parfaitement qu’il n’étoit pas 
le pere de l’enfant ; fa paternité ne le feroit 
pas tue fi longtems , quand une paternité 
contrainte ne peut pas élever fa voix , elle 
parle tout bas, & même par lignes quand 
elle a perdu la parole, ainli que s’exprima 
celle de Zacharie ; on la doit fuppoter ici 
plongée dans un fomraeit létharique. 

Trouvons * nous l’ombre de paternité dans 
ce profond affoupiflèment , furtout quand 
on en raproche l’aéte de Baptême qui là dé* 
ment fi formellement î a* , 

Tombe - t’il dans la penfée que le lieurle 
Roi eût fouffert qu'étant en état de nourrit 
& d’entretenir fou enfant , il l’eût laiffé à la 
merci de la charité de l’Hôtel-Dieu ? F hon- 
neur, la juftice, le devoir, la tendreife pa- 
ternelle , tout l’auroit engagé à fe montrer 
pere , du moins fous un voile qui en le ca- 
chant au Public, l’auroit découvert à des 
confidens néceflaires dumyftere. Suppofons 
que dès ce tems-là on eût foûtenu que le 
fieur le Roi étoit! le pere , on ne pourroit 
prendre un fi long filence que pour uA 
désaveu formel ; or ce désaveu foûtenu fi 
longtems, ne détruiroit - il pas entièrement 
une reconnoiffance faite au bout déplus dé 
vingt- cinq ans? 

Mais quel jugement porterons -nous de 
Paéte d’adoption du 13. Juin 1710. c’eft-è*- 
dire, Ibrfque Catherine Dubois étoit âgée 
de fept ans? Voici comme cet a été eft 
conçû.' Pierre Aliffant Bourgeois de Lyor^ 

Çc a . & 
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6? de Ton autorité , Dame Catherine Du~ 
chef ne /a femme , fans divifion ni dtfcujfion 
de biens , à quoi ils renoncent , four bonnes 
& jufles eau (es , & h pieux dejjein , affec- 
tionnant Catherine le Fevre , fille âgée d'en * 
viron fept ans y qui étoit à la charge & dans 
la maijon du grand Hôpital de Lyon , ils ont 
adopté ladite le Fevre , ce faifant folidatre * 
ment promis de la loger , nourrir Cf entrete- 
nir en bons peres de famille auprès d'eux , à 
leurs propres fraits , 6? élever dans la Religion 
Catholique , Apoflolique <5r Romaine , en forte 
quelle ne foit en aucune maniéré à la charge 
de l'Hôpital , ni directement ni indirectement , 
lui conflituant la fomme de deux cens livres 
dont ils lui font dès à préfent donation entre 
vifs & irrévocable , acceptée pour ladite le 
Fevre par le fteur Paul Rochevalier , l'un des 
Mefieurs ReCteurs & Admimflrateurs , & 
ayant la direction des en fans du dit Hôpital , 
pour ce cy préfent , qu'ils lui payeront à fa 
majorité ou établifjement , foit par mariage 
ou entrée en Religion. Cet aéte a été reçû 
par M-. de Lorme Notaire* & fon Con- 
frère. 

Ofera-t’on dire après cela que le fleurie 
Roi étoit pere de Catherine Dubois? le fleur 
Aliflant & la Dame Duchefne fa femme, 
qui a, dit -on, accouché Marie le Fevre, 
n’auroient-ils pas été les confidens de cette 

E atemité ,& auroient*ils adopté l’enfant d’un 
omme accommodé des biens de la fortu- 
ne? Cet aéte d’adoption ne prouve*t’il pa» 
qu’ils étoient perfuadés que, Catherine Du- 
.. .• bow 


Digitized by 


RECLAME’ K. 405 

•bois n’étoit pas tille du üeur le Roi? que 
c’étoit une fille fans reflburce, qui n’en 
avoit point d’autre que celle de la charité 
de l’Hôtel- Dieu? Quoi î le lieur le Roiau- 
roit foutfert qu’on eût adopté fa fiile com- 
me une perfonne dénuée de tout tecours, 
abandonnée par l'on pere & fa mere ? Con- 
venons qu’il ne i'ongeoit pas dans ce tems- 
Jà à être pere de Catherine Dubois , que 
c’eft une idée qui lui eft venue depuis. S’il 
avoit prévû que l’envie d’être pere de Ca* 
therine Dubois lui viendroit un jour, il fe 
feroit bien gardé de la laiffer adopter par 
un autre. Cet a&e d’adoption jure extrê- 
mement contre le Cytlême de paternité du 
fleur le Roi, il prouve même que dans ce 
tems«là, c’eit-à-diie, au mois de Juin 1720. 
Catherine Dubois étoit encore à la charge 
de l*Hôtel • Dieu j d’où l’on doit conlure 
qu’elle y a été jusqu’à Fâge de fept ani, & 
qu’après avoir prouvé que le fieur le Roi 
ne l’a ni nourrie, ni entretenue pendant les 
cinq premières années de fa vie, on doit y 
ajoûter encore deux autres années qui la 
conduifent jusqu’à l’âge de fept ans : ainfi 
les quittances de fa nourriture & de fon en- 
tretien depuis 1708. qu’on nous a produites, 
font fauffes faites après coup, du moins 
jusqu’en 17 io; car on ne dira pas qu’elles 
doivent prévaloir fur cet acte d’adoption 
autentique, où l’on énonce que Catherine 
Dubois étoit à la charge de l’Hôtel* Dieu , 
&i où le fieur Rochevalier l’un des Rec; 
teurs de l’Hôtel' Dieu ayant la ôireétion des 
Ce 3 enfans. 
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enfans ,paroît pour fe décharger de la con^ 
duite de celle -ci qu’il a toujours eue depuis 
fa naifi’ance , & il confent à l’adoption. 

Ainii, difons donc que pendant les fept 
premières années de la vie de Catherine Du- 
bois, elle a été nourrie & entretenue au* 
dépens de l’Hôtel «Dieu, & qu’elle ne fortit 
de la dépendance de cet Hôpital que par 1 ^ 
\roye de l’adoption. Reconnoît * on là * dedans 
une fille du fleur le Roi ? De quel poids 
font des quittances de nourriture & d’entre- 
tien démenties par un acte autentique ? Si 
ces quittances tombent d’elles - mêmes depuis 
1708. jusqu’en 1710. eft-ce juger téméraire- 
ment que de penler que les quittances fui- 
vantes ont été fabriquées pour foûtenir l’im- 
pofture? L’aéte d’adoption prouve encore 
la fauiïeté de l’énonciation que la Dame A- 
liifant a fait inférer fur le Regiftre de l’Hô- 
tel -Dieu , en y faifant inscrire qu’elle a reti- 
ré l’enfant pour le remettre à fon pere. Voi- 
là l’édifice de la paternité du fieur le Roi 
qui menace ruine: non feulement il manque 
par le fondement, mais on voit qu’il s’ou- 
vre de tout côté, qu’il eft entièrement é- 
branlé , & qu’il annonce fa chute prochaine. 

Voici encore un aéte important qui s’é- 
lève contre cette paternité, c’eft le contrat 
de mariage de Catherine Dubois avec le 
lieur Fleury Viviot,dua8. Juin 1727* con “ 
trat qu’elle n’a eu garde de produire. 

Elle n’y a point d’autre domicile que lç 
fien , qui n’eft pas celui du fieur le Roi. 
Les enfans qui ne font point établis, n’ont 

point 
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point d’autre domicile que celui de leurpe- 
re , fuivant la Loi 3^ & la Loi 4. ff, ad 
Municip. 

Dans ce contrat Catherine Dubois fe 
conllitue pour là dot 4000. liv. en especes 
ayant cours, & 500. liv. en la valeur de 
fon cabinet garni d’habits, linges & nippes: 
le contrat porte quittauce: elle dit qu’elle a 
encore d’autres droits & biens, elle nomme 
fon époux fon Procureur général , pour les 
exiger & recevoir. Le fieur le Roi ne don r 
ne dans cet acte aucun figne de parternité ; 
quoique Catherine Dubois fût mineure , 
c’ait elle qui a faite cette conftitution dotale 
fans être autorifée. Sans doute que dans 
l’imagination du fieur le Roi , le projet de 
là paternité n’étoit pas parvenu à (a matu- 
rité, puisque lorsqu’il s’agit de l’établifle- 
ment de Catherine Dubois par la voye fo- 
lemnelle d’un mariage, cette paternité ne 
dit mot. Mais Catherine Dubois qui n’a pas 
eu le front de produire le contrat de maria- 
ge où la paternité du fieur le Roi eft muet- 
te, nous a produit un extrait de la bénéi 
diction Nuptiale, où elle nous veut perfua- 
der que cette paternité a recouvré la paro-' 
le ; le fieur le Roi y parle en effet : mais 
que dit -il? 11 ne prend point le nom de 
pere , il certifie feulement que les parties 
font domiciliées dans la Paroiffe de faint 
Nizier depuis plufieurs années. Ce langa- 
ge nous annonce* t’il le perfonnage d’un per 
re? fa paternité n’eft-elle pas entièrement 
Ce 4 . voilée. 
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voilée, ou plûtôt en trouve -t’on la plus 
gere trace ? 

Concluons que cette paternité n’eft point 
réelle , puisqu’elle n’éclate point dans cette 
occafion : qu’elle n’eft point l’ouvrage de U 
nature , mais celui de l’art. Naturam expel- 
hs furcâ , tctmen ufqut recurret . 

Quand la fourche à la main Na.uie on chafieroit, 
Natuie revieridroir. 

' *• 

Si la Nature avoit fait pere le fieur le Roi , 
non feulement fa paternité auroit parlé dans 
le contrat de mariage, mais elle auroit tel- 
lement élevé fa voix , que les fourds l’au- 
roient entendue & l’auroient reconnue j en 
effet, fi un pere a de la tendreffe pour fa 
fille, *où paroit*elle que dans un ade qui 
décide de fa deftinée pour toute fa vie ? 

■*On a bien fenti que ce filence profond 
que garde le lieur le Roi eft un fort argu- 
ment contre fa paternité : il s’eft avifé pour 
prévenir l’indudion qu’on tireroit de ce 
contrat , dans un ade du 8. Odobre 1731. 
c’eft-à- dire , deux ans après qu’il a reconnu 
Catherine Dubois .pour fa fille, & quatre 
ans après fon contrat de mariage avec le 
fieur Viviot , de dire que c’eft lui qui a fait 
la cônftitution dotale de 450a liv. L’artifice 
eft groffier : comme fi l’on pouvoit détrui- 
re la vérité d’un contrat de mariage par des 
ades paffés au bout de quatre ans. Il a cru, 
qu’il pouvoir bien faire une pareille entre- 
prife, après qu’il s’étoit efforcé au bout de 
vingt -lix ans de détruire la vérité de l’ade 

de 
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tfe Baptême de Catherine Dubois. On ne peut 
S’empêcher de dire ici qu’il faloit que les 
lumières du confeil du fleur le Roi fuflent 
bien courtes , pour lui avoir fait û mal 
colorer la fuppofition. 

Obfervons le nom que prend la Déman- 
dereffe dans le contrat de mariage, Catbe-, 
fine Dubois ,* peut-on douter que ce foitfon 
véritable nom , puisqu’elle le prend dans un 
aéie fi autentique? 

Elle met au monde un fils le 4. Juillet 
1728. il efl baptifé le lendemain, le lieur 
le Roi en eft parrain , il ligne Paéfce de 
Baptême ; on fçait quelle eft la force de la 
tendrefle d’un ayeulpour fon petit - fils, elle 
fe redouble à mefure qu’elle defcend ; mais 
cet ayeul a le cœur d’une trempe différente 
des autres , fon cœur ne lui dit rien , il 
craint jusqu’au nom d’ayeul, il n’ofe le 
prendre dans un aéfce fi important; eft -il 
difficile de voir que le fieur le Roi , ou 
n’avoit pas encore formé le deifein d’être 
pere de Catherine Dubois, ou s’il l’avoit 
formé , qu’il ne s’étoit pas encore bien pré- 
paré à porter ce titre? 

Quel nom donne -t’on encore à la Dé«* 
mandereffe dans l’aéle de Baptême de fon 
enfant? Catherine Dubois ; on lui a donné 
ce nom dans fon acte de Baptême , dans 
fon billet de réception à l’Hôtel- Dieu, 
dans fon contrat de mariage & dans l’aéte 
de Baptême de fon enfant: elle prend en- 
core ce nom -là, & elle figne Catherine 
Dubois dans le contrat de mariage du fieur 
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le Roi, où il la reconnoît pour fa fille* 
n’eft-ce pas là le triomphe de la vérité* 
dans le tems même que le menfonge veut 
l’étouffer? Peut -on entreprendre de lui 
ôter ce nom , après qu’elle l’a pris dans tant 
cfaàes fi folemnels, & dans Pacte même 
où on veut qu’elle en prenne un autre? 

Quand enfuite on voit Catherine Dubois 
reconnue par le lieur le Roi pour fa fille 
dans fon mariage , n’eft on pas convaincu 
que c’eft une fille qu’il s’elt donné , & que 
fa paternité eft fiélive? Ralfemblons fous 
un l'eul point de vûe toutes les preuves de 
l’impofture. 

Une fille baptifée fous le nom de Ca- 
therine Dubois, nourrie & entretenue aux 
dépens de l’Hôtel -Dieu jusqu’à l’âge de 
fept ans, adoptée enfuite par des étrangers; 
le fleur le Roi fe charge de fa nourriture 
& de fon entretien , on le fuppofe : il ne 
donne aucun ligne qui puiffe faire foup- 
çonner qu’il donne cette nourriture & cet 
entretien à titre de pere ; le myftere de la 
paternité n r eft pas feulement pour le Pu- 
blic , mais pour ceux qu’on dit être les ac- 
teurs, les ouvriers *de l’intrigue; enfin dans 
cette filiation que s’attribue Catherine Du- 
bois , fon aéte de Baptême , fa pofieflion 
d’état, tout s’élève contre elle avec le nom 
de Catherine Dubois qu’elle prend dans tant 
d’aétes autentiques; tout nous annonce la 
fuppofition de la reconnoiffance. 

N’eft-ce pas fur le fondement du nom de 
Marie de la Salle , que la Dame de Bmys 

avoit' 
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avoit eu dans fon aéèe de Baptême & dans 
fon contrat de mariage , qu’elle fut débou- 
tée de la demande de la preuve de fa filiation 
contraire à fon nom? 

Catherine Dubois n’a pl us d’autre reffour- 
ee que de foutenir qu’une perfonne peut fe 
donner un enfant étranger dans fon mariage 
en le mettant fous la Chape , & que cette 
reconnoiffance, par la vertu du Sacrement, 
a tant de force qu’elle confacre lafauffetédc 
la fuppofition. 

Il n’eft plus queftion que d’examiner les 
fins de non-recevoir qu’oppofe k Dé man- 
de relie. 

t 

Von détruit les Fins de Non-recevoir qu'elle 
a alléguées. 

Elle croit remplacer les titres légitime* 
de fa filiation qui lui manquent , par les 
fins de non-recevoir qu’elle met en œuvre. 

Le fleur le Roi de la Pierre, dit -elle, 
l’un des Défendeurs , a figné le contrat de 
mariage du fieur le Roi du 16. Septembre 
1729. où il la reconnoît pour fa fille ; le 
fieur Jacques Riviere , qui eft l’autre Dé- 
fendeur , a paru dans l’affemblée des parens 
qui fut tenue après le décès du fieur Vi- 
yiot, au mois de Janvier 1735. & y a figu- 
ré comme parent des enfans de Catherine 
Dubois. Après la mort du fieur le Roi, 
le Pere le Roi , Procureur des Céleftins, 
lui a écrit comme à la fille du défunt , & 
lui a donné des confiai!*. Sufanne Riviere , 
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fœur du fleur Jacques Riviere , qui paroît 
dans ce procès fous l’autorité , d’un Cura- 
teur, lui a fait des complimens de condo- 
léance fur la mort du fleur le Roi qu’elle 
appelle fon pere. Tous deux fe lont rendus 
oppofans au fcellé,non comme Cohéritiers 
du fleur le Roi, qualité qui leur étoit dé- 
volue de droit , fi Catherine Dubois n’étoit 
pas fa fille ; mais feulement pour la con- 
fervation des titres & des papiers qui les 
intérefient. 

Il faut ignorer les principes admis dans 
les queftions d’Etat, pour oppofer de pareilles 
fins de non-recevoir. 

Il effc d’abord évident que pendant les 
Vingt fix années qui ont précédé la recon* 
noiffance du fleur le Roi , elle ne peut citer 
aucun parent qui ait reconnu fa filiation. 
Depuis le 16. Septembre 1729. qu’elle fut 
reconnue jusqu’au 17. Avril 1736. jour du 
décès du fleur le Roi, c’eft- à- dire, dans 
l’efpace de fept ans, on ne voit que la 
flgnature du fleur le Roi de la Pierre au 
contrat de mariage qui contient la recon- 
noiffance, & la comparution du fleur Ri- 
viere dans une alTemblée de parens, après 
le décès du fleur le Roi, une lettre d’un 
Religieux mort civilement, & une autre 
lettre de Sufanne Riviere mineure. Ajoû* 
tons l’induétion qu’on tire du filence que 
Jacques Riviere & le Curateur de Sufanne 
la fœur ont gardé , dans une oppoûtion , fut 
la qualité de Cohéritiers. . 

Voilà où fe réduifent toutes les recon- 

nois- 
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■noiffances de ces prétendus parens. On voit 
que leur lilence pendant les vingt fix an r 
nées qui ont précédé fa reconnoiffance efl 
contre fa filiation un argument invincible. 
Quel avantage après cela peut elle tirer de 
la fignamre du iieur le Roi de la Pierre, 
qui n’efl point en qualité dans l’acte , & 
qui n’y paroît que comme une perfonne* 
dont on a mendié la fignature après coup 
pour faire honneur au contrat, & de la 
comparution du fleur Riviere à une affem- 
blée de parens j comparution, ouvrage de 
fa complaifance pour fon oncle & fon tu- 
teur? Il efl encore confiant que la lettre 
d’un homme mort civilement, & d’une mi- 
neure, ne font d’aucun poids ; quelque mé- 
rite qu’ait le Pere le Roi , c’eft un mem- 
bre précieux pour la Religion: mais il n’eft 
plus membre de la République, & n’y peut 
faire aucune fonétion civile. 

Après tout, quand les parens du fieur le 
Roi lui auroient fait l’honneur de croire 
qu’il n’étoit pas impofleur dans une reeon- 
noiflance qu’il faifoit au bout de trente ans^ 
ce feroit un effet de l’ellime qu’ils auroient 
eu pour lui ; ils ne connoiffoient pas la vé- 
rité : dès qu’ils l’ont connue , ils fe font 
repentis de leur complaifance & ont abjuré 
les témoignages, qu’ils avoient rendus à Ca- 
therine Dubois, qui ne peut pas fe préva- 
loir de leur ignorance. 

Rien n’efl; plus vain que l’indudion 
qu’elle tire de l’oppofition du fieur Riviere 
& du Curateur de fa Sœur. Parce qu’ils 

n’ofit 
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n’ont point pris la qualité de Cohéritiers, y 
ont -ils renoncé? ell -elle entrée dans cet 
aéte? Quand dans des queftions d’Etat l’on 
veut tirer avantage des reomnoiffances de 
parens, ce l'ont des reconnoiflances continuel- 
les dans tous les tems de la vie. C’eft dans 
ces efpeces qu’on trouve des Arrêts qui ad- 
mettent ces reconnoiffances pour des preu- 
ves de paternité. Ici on voit un vuide de 
vingt- fix ans tout de fuite, qui prennent 
leur commencement depuis la naitlance de 
Catherine Dubois. . 

Mais oublions tous ces moyens qui dé- 
truifent les prétendues fins de non-recevoir, 
& rappelions les véritables principes dansles 
queftions d’Etat. 

Il eft conftant que l’impofture dans 1 état 
naturel ne peut être autorifée , ni par le 
tems, ni par les aéfces les plus folemnels , 
dès que la vérité le découvre : un homme 
eft toujours ce qu’il eft naturellement , le» 
hommes ne fçauroient lui donner atteinte ; 
c’eft une vérité qui ne dépend point de 
leurs Jugemens , & un Senatus Conlulte 
ne pouvoit pas faire d’un homme libre un 
efèlave: nous avons la Loi 24. au ^ 
ber ali caufa: Cœtcrùm ex eventu aut utile ja* 
dicium , aut nullum , fi contra Itbertatem pro- 
nuntiatum fit ; net enim res judicata potejt 

opponi liber tati. . 

Le jugement fur l’état dépend de la vé- 
rité , c’eft elle qui le confirme ou qui 1 an- 

nulle , on ne peut pas oppofer un jugement 
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h une vérité évidente fur l’état. D’où il 
s’enfuit qu’il n’y a point de fins de non-re- 
cevoir à oppofer contre l’état. Voici com- 
me j’ai parlé dans une queftion d’état agi- 
tée au Parlement (a). En effet , quand Tt- 
tius prétendant être iffu immédiatement de 
Mavius , & fon adver faire lui conteftant fis 
filiation , Titius fuccombe , la Cour prononce 
qu'il n'efi pas Mœvius , fa déctfion efl envi - 
Jfdgée comme une vérité confiante. Titius de- 
puis f Arrêt recouvre depuis cinquante ans , 
fi l'on veut , des titres qui êtabliffent fa fi • 
liation , & qù't apprennent qu'il efl fils de 
Mavius ; fon état lui doit être rendu mal- 
gré le premier Arrêt , par un nouveau Juge- 
ment; pourquoi ? parce que T Arrêt n'a pu lui 
ôter le pere que la nature lui avoit donnée 
pour lui en fubftituer un autre : dès que le 
premier fe prêfente avec les rayons de la vé- 
rité qui raccompagne , le faux pere , quoique 
muni de l'autorité <Tun Arrêt , doit céder à 
la Loi du fang & de la nature , encore plus 
forte , plus rejpeStable. Or fi un Arrêt con- 
tre la vérité de l’état n’eft pas une barrière 
aiîez puiffante & n’opere point de fin de 
non - recevoir , de legeres approbations , des 
reconnoiflances équivoques, après un filen- 
ce de vingt lix ans, feront-elles efficaces en 
faveur du faux état de Catherine Dubois 1 , 

con- 

(4) Voyez le VIII. Tome de ce Recueil , Queftion 
d’Etat. Si je me cite , ce n’eft pas mon autciite' qne 
j’invoque j clic u’cft rien» mais c’eft la taifon que j’ai 
employé'. 
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contre laquelle fon aéte de Baptême & fa 
poffeffion de vingt -fix années , depuis fa 
naiffance , s’élèvent ? Parce qu au bout de ce 
tems-là, le Sieur le Roi de la Pierre aura 
ficné une reconnoiflance dans un acte ou 
il ne parle point : que le Sieur Riviere aura 
comparu dans une atlemblée de parens : Ca- 
therine Dubois , à qui on donne un nouvel 
état , aura acquis contre la vérité une un de 
non recevoir invincible, elle celkra d être 
ce qu’elle étoit, elle perdra l’état que la na- 
ture lui a donné, & elle en prendra un au- 
tre qu’on lui fuppofe ? Cette prétention 
heurte trop toutes les lumières naturelles, 
& les premiers principes gravés au tond de 
notre cœur, pour qu’elle puilTe être écou- 
tée de ceux-là même qui n’ont qu une toi* 

ble étincelle d’équité. . 

Que réfulte-t’il de tout ce qu on a dit ^ 
Que le Syfiême de la filiation de Catherine 
Dubois porte des caraéteres évidens de faus- 
feté qui fe découvrent à la lumière des 
grands principes qui guident invariablement 
les Juges dans la décifion des quellions d e-, 
tat. Elle a allégué dans cette Caule une res- 
femblance avec le Sieur le Roi , qu^'l 0 * e 
donne pour pere, reffemblance qui n tic pas 
même dans fon imagination. Quand on 
met en œuvre un pareil moyen , c en: une 
derniere rtflource, dont on fe fert pour fur- 
prendre le Public, dans le defefpoir où 1 on 
eft de ne pouvoir impofer à la laine partie 
du monde, qui regarde la reffemblance com- 
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rae un jeu de la nature , le plus folide argu- 
ment des impofteurs. .. 

Enfin l’on peut dire que fi elle réuffiffoit 
dans de telles circonftaqces, on ouvriroit 
la porte à l’impofture de quiconque vou- 
droit dans fon mariage reconnoître l’enfant 
d’autrui , dont fon époufe feroit la mere ; 
furtout fi c’étoiuun garçon âgé , efclave de 
fa paflion. 

Par Sentence rendue en la Sénéchauffée 
de Lyon en 1739. Catherine Dubois a été 
déclarée fille du Sieur Antoine le Roi. 

J’avois compté de confier au Parlement 
l’intérêt de mes parties à M. de la Valette 
fils de M. le Procureur Général , qui exer- 
çoit l’apprentiffage de la Magiftrature en 
rempliffant le miniftere d’ Avocat <$ il fe 
diftingüe , & j’avois lieu d’efpérer qug par 
un tel organe, fi la vérité parloit pour lui, 
il la feroit percer, & le cri qu’elle pouffe- 
roit le feroit entendre. Je yoyois un jeune 
Avocat marcher hardiment , & fûrement 
dans la voye qui lui avoit été frayée par 
fan illuftre père , qui attachoit fes regards 
fur lui & l’encourageoit ; mais, comme je 
l’ai dit, je fus prévenu, & l’affaire fut ter- 
minée par un accommodement. 

Malgré tous les traits qu’on a portés à la 
naifl'ance de Catherine Dubois, dont on a 
Contefté h filiation, on dira qu’elle eft efti- 
mée de tous ceux qui la connoiffent , & 
que fa vertu eft hors d’atteinte. D’ailleurs 
fheureux fuccès qu’elle a eu en Juftice, & 
la reconnoiffance que les parens ont faite 

Tome XX. » D d èn . 
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en faveur de fa filiation en fe déliftant de 
l’appel, eft une réparation autemique. |Jgi 
on apoftrophera les Avocats , & rapoftrpphe 
s’adreffera à moi. On a lieu de juger que 
la vérité dépofoit contre votre Caufe , me 
dira t’on : la Juftice s’eft expliquée , les pa- 
iens ont obéi à fa voix. J’ai pû leur con* 
facrer mon miniftere , puifque la vérité 
dtoit enveloppée: toujours prêt à lui ren- 
dre mes hommages. Les myfteres qui nous 
la cachent fe dérobent fouvent à nous : nos 
efforts aident aux Juges à la découvrir. C’eft 
dans mon Recueil que je dois faire entrer 
les Caufes qui étant douteufes dans leur 
fource, fe font éclaircies. C’eft ce progrès 
qui fait le plaifir du leéleur : c’eift ce Cre- 
pufcule qui devenant une Aurore très-lumi-; 
neufe , nous préfente enfin le Soleil. 





ROBERT) 

COMTE D'ARTOIS, 


C O ND A M N É 

COMME REBELLE, 

_ • • .• 

Et la Juftice de Philippe de Valois 
jufiifiée. 

• f . ' ' 4 

Q Uand j’entrepris le Recueil curieux 
de Jurilprudence que le Public a ap- 
prouvé, j’appréhendois que quelque choix 
que je fifre des fujets que je mettrois en 
oeuvre, les redites inévitables, & la fe- 
fchereffe qui eft quelquefois inféparable de 
}a matière, & les épines dont les differtar 
tions font hériffées, ne caufaffent du dé- 
goût dans l’efprit de mes Leéleurs. C’eft 
pourquoi je m’attachai à faire un mélange 
(des Caufes de Palais, avec des Caufes his- 
toriques: c’étoit des Jugemens * cela me 
fufflloit pour les faire entrer dans mon re- 
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cueil. C’eft à ce titre que je préfente à 
mon Leéleur Robert d’Artois: c’eft aufli à 
titre de partffe que j’employe ce fujet , qui 
a été traité par M. Lancelot , de l’Acadé- 
mie des Belles Lettres. Je me luis permis 
quelques additions & réflexions: j’ai décrit 
le Lit de Juflice. Je n’ai pû , je l'avoue , ré- 
fifter à la tentation de rappeller un Juge- 
ment célébré qui eft de l’Hiftoire, ni à l’at- 
trait de groffir cet ouvrage d’une hiftoire 
toute maniée , en fatisfaifant la délicatelïe 
qui m’obligeoit de ne point ravir *la gloire 
à l’Auteur, qui infinue jufqu’au fond de 
Famé la vérité qu’il a en vûe , qui eft la 
juftilication de Philippe de Valois. 

On verra que Robert d’Artois eft très- 
criminel , très-injufte , & qu’il offre un Prin- 
ce tyrannifé par fon ambition , qui lui fait 
fouler aux pieds fes devoirs les plus facrés. 

Robert d’Artois, Comte de Beaumont le 
Roger , eft regardé comme le principal infti- 
gateur de la funefte divifion qui s’éleva 
vers I336. entre Philippe de Valois ôc 
Edouard Roi d’Angleterre. Ce fut lui qui 
perfuada à ce dernier que fou droit à la 
Couronne de France étoit inconteftable , qui 
le détermina à en prendre le titre de Roi , 
qui l’engagea à entrer en armes dans le 
Royaume, à y porter le feu & la défla- 
tion par-tout , & à commencer une guerre 
qui a duré près de flx vingts ans avec une 
fureur & un. acharnement , qui ont peu 
d’exemptes dans l’Hiftoire. 

Mais ft l’on en croit la plus grande par- 
, • * ■ * lie 
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tie de nos Hiftoriens, Robert d’Artois fut 
moins criminel que malheureux dans cette 
occalion. La dureté de Philippe de Valoir 
à fon égard pour une chofe de peu de con- 
féquence, ne lui permit pas de faire moins 
que de chercher fon falut hors de fa patrie, 
où il étoit perfécnté injuftement. 

Du Haillan dit formellement que Ro-Hîft. de 
bert d’Artois fut contraint à cela par l'indi- ^ nc /’ 
gntté quoti lui fil recevoir , de laquelle s'en- ' F ' 
gendra le dépit , qui lui fit faire ce qu'il fit. 

Cet exemple , ajoure t’il , qui en a ajjex d' au'- 
très femb labiés , doit enfeigner les Princes de 
noffenfer jamais un Grand , ni même un pe~ 
tit ; car un Grand ojfenfé a moyen & courage 
de s'en rejfentir. 

Belieforcit, Mezeray, &c, parlent à peu 
près dans les mêmes termes : mais les ex- 
preflions du célébré Auteur qui nous a don- 
né , depuis peu d’années, une Hiftoire de Kîft. de 
France, font encore plus fortes. Selon lui » n ia ^ e n ;‘' u 
ce ne fut que parce que Robert fut pouffé 
trop rudement , qu'il s' abandonna à Jon dêfefi h»u. T»m. 
poir. Ailleurs il le repréfente comme un Il ^ï '* ’°* 
. Prince malheureux: dans un autre endroit^”’ 4 
il dit , qu'il fut regardé avec compaffïon , comme 
un homme de mérite perfêcuié; qu'on le vit 
fans jaloyfie dédommagé par les bonnes grâces 
du Roi d' Angleterre , &c. qu'il avoit rendu 
des fervices ejfentiels à Philippe de Valois. 

Si l’on veut s’en tenir aux fentimens de 
ces Auteurs, il y eut de l’ingratitude , peut- 
être même de l’injqftice, du moins beau- 
D'd 3 . k- coup 
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coup d’aigreur dans la conduite de Philippe 

de Valois. 

J’ai cru qu’il convenoit d’éclaircir ce 
point de notre Hiftoire , & en rendant à la 
vérité ce qui lui eft dû, de juftifier la mé- 
moire de ce Prince, & de faire voir que 
ce ne fut qu’après avoir mis en ufage tout 
ce que la prudence & l’équité la plus exaéte 
purent lui- infpirer de moyens propres à 
faire revenir Robert d’Artois de fon animo- 
fité contre lui , qu’il fe porta à laiffer aller 
le cours ordinaire de la Juftice; que la con- 
damnation prononcée contre Robert étoit 
jutte; enfin que Philippe de Valois eut be- 
. foin de toute fa modération & de fa clé- 
mence , pour ne pas pouffer plus loin fon 
reffentiment. 

Robert d’Artois III. du nom étoit fils de 
Philippe d’Artois Seigneur de Conches, Ce 
petit-fils de Robert lecond Comte d’Artois. 
Ce dernier n’étant mort que quatre ans 
après Philippe fon fils, Matilde, fœur de 
Philippe, & fon mari Othon, fe mirent en 
poffellion du>Comté à l’exclufion de Ro- 
bert fon neveu , comme étant la plus proche 
béritiere d’un degré , Ce autorifée par la 
Coutume du Pays, qui ne veut pas que la 
repréfentation ait lieu. 

A peine Robert d’Artois eut * il atteint 
ïv.' vingt-un ans, âge que les Loixprefcrivoient 
alors pour la majorité des perfonnes nobles, 
qu’il intenta aélion contre la Comteffé Ma- 
tilde fa tante devenue veuve, & demanda 
que le Comté d’Artois lui fût rendu. Après 

plu. 
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plnfieurs procédures, les. Parties fe remirent 
de leur différend à l’arbitrage de Philippe 
le Bel , & s’engagèrent de payer cent mille 
livres, en cas qu’elles refufaffent de s’en te- 
nir à ce qu’il auroit prononcé. La décifion 
de Philippe le Bel fut favorable à Matilde: 
le Comté d’Arrois lui fut adjugé pour elle 
& fes hoirs à toujours. Ce Jugement eft 
du 3. Octobre .'309. Robert y acquiefça, 

& tant que Philippe le Bel & Louis Hutin 
fon fils regnerent, il ne paroît pas qu’il ait 
inquiété la Comtefle fa tante dans la jouis» 
fan ce de l’Artois. 

Il n’en fut pas de même lorfque la mort 
de Louis Hutin mit en 1316. la France 
dans une efpece d’interregne \ Robert re- 
garda cette conjoncture comme très-favora- 
ble à fes deffeins. 

Une partie de la Nobleffe d’Artois ne 
pouvoit fouffrir le gouvernement de Tliiery 
d’Irechon, Prévôt d’Aire, & depuis Evê r 
que d’Arras , & principal Miniflre de la 
Comttflè Matilde. Robert failit cette oc- 
calion; il paffe en Artois, & s’étant mis à 
la tête des mécontens , il y profite de leurs 
difpofitions & de leurs forces pour s’empa- 
rer du Comté. Hefdin , Avenues , Arras 
même lui ouvrirent leurs portes: les habi- 
tans de Saint Orner ne furent pas fi faciles, 
ils demandèrent à les Députés,)? le Roi l'a - 
voit reçû à Comte. Ceux-ci ayant dit qu’ils 
ne fçavoient, * a doue répondirent ceux de la * An- 
Ville, nous ne fonrnes mie fai feur s de Comtes ^' l,ne . 
d'Artois mats fî le Roi P eut reçu à 

Dd 4 ‘ " d'Ar- 
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d'Artois , nous raimijjtons autant qu'un au- 
tre. 

Ces mouvemens intéreffoient trop le re- 
pos des autres Provinces voifines, pour que 
Philippe Comte de Poitiers, alors Régent 
du Royaume , connu dans l’Hiltoire tous 
le nom de Philippe le Long , ne portât pas 
fes vues à les appaifer. Il aitembla une Ar- 
mée confidérable, & marcha vers la fron. 
tiere de Picardie. Cette expédition fe ter- 
mina par un traité, que la néceflité du tems 
rendit très-avantageux à Robert. Il fut con- 
venu que fans avoir égard au jugement de 
Philippe le Bel en faveur de la Comtefle 
Matilde, la queffion du Comté d’Artois 
feroit remife au même état où elle auroit 
pû être à la mort de Robert II. ayeul de 
notre Robert } que les parties produiroient 
leurs raifons, & que les Pairs de France & 
Grands du Royaume, Juges naturels & né- 
celTaires de cette affaire, la décideroient. Je 
pafle quelques autres circonllances, pour 
dire qu’apres un nouvel examen très*exa<ff, 
il fut rendu un Jugement folemnel au mois 
de Mai 1318. qui conformément à la dé- 
ciüon de Philippe le Bel, adjugea une fe* 
conde fois l’Artois à la ComtelVe Matilde. 
Non feulement Robert d’Artois ratifia ce 
Jugement par des Lettres exprefies pour 
cela , mais le Comte de Richemont fon 
oncle, le Comte de Namur l'on beau-frere, 
& tous les Princes du Sang, entre lelquels 
étoit Philippe de Valois alors Comte du 
Maine, s’engagèrent par d’autres Lettres par- 

• •' ‘ ticu ; 
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ticuiieres * de faire obferver cette déci- * ce» 
lion, & d’agir même contre celle des deuxj^"'^ 
parties qui voudroit l’attaquer. Dimanche 

Un Arrêt ii autentique fembloit avoir devant 
ôté h Robert d’Artois les moyens de re- 1 ( -o,J ccn '’ 
nouveller fes prétentions. Aufli le Régné iji». 
de Philippe le Long & de Charles le Bel 
fe p afferent fans qu’il parût aucune demande 
de fa part. L’avénement de Philippe de Va- 
lois à la Couronne , lui fit naître de nou- 
velles idées. Il crut avoir contribué par 
fon crédit à l’élévation de ce Prince fur le 
Trône , & que ce fervice étoit trop impor- 
tant pour que le nouveau Roi ne fe portât 
pas avec empreffement à tout ce qui pou- 
voit flatter fon ambition. Non content d’a- 
.voir obtenu de Philippe de Valois, dès la 
première année de fon Régné ( a ) , l’érec- 
tion de fa terre de Beaumont-le-Roger en 
Pairie, pour le dédommager de celle d’Ar- 
tois , il fongea à mettre tout en ufage pour 
fe procurer la propriété de ce Comté. La 
ratification qu’il avoit faite de ce Jugement 
de 1318. les engagemens que les Princes du 
Sang & Philippe de Valois lui -même 
avoient pris pour le faire obferver, ne fu- 
rent point capables de l’arrêter. Il employa 
les moyens les plus indignes, pour parvenir 
à fon deffein. Il fçut fe ménager plus de 
cinquante faux témoins , & fit travailler à 

qua* 

fii) Philippe de Valois parvint à la Couronne le Sa- 
medi Saint 2. Avril 1527. 8e les Lettres «Tereôion de 
Rtatunoot font du mois d<- janvier 1328. 

. Dd 5 
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quatre Lettres par le moyen defquelles il 
prétendoit établir fon droit fur l’Artois. 
L’une datée du mois de Novembre 1281. 
eontenoit les prétendues conventions de 
mariage de Philippe d’Artois fon pere avec 
Blanche de Bretagne , où il étoit ftipulé 
entr’autres Articles , que Philippe auroit 
l’Artois , après la mort de fon pere Robert 
II. Ces conventions étoient inférées dans 
des Lettres données Paris au mois de 
Septembre 1286. par lefquelles on fuppofoit 
que Philippe le Bel avoit confirmé ces 
conventions. Les trois autres pièces étoieft 
des déclarations de ce môme Robert II. & 
de la Comteffe Matiîde , qui reconnoiffoient 
la vérité de cette fauffe donation, & la 
ratifioient. 

Pendant que les fauffaires travailloient à 
fabriquer ces titres, on confeilla à Robert 
d’entamer l’affaire en rroduifant fes témoins. 
Il crut qu’il faloit pour en impofer davan- 
tage , attendre quelque conjonéture éclatante. 
Elle fe préfenta lorfque le Roi d’Angleterre 
vint prêter hommage à Philippe de Valois 
à Amiens, au mois de Juin 1329. Cette 
cérémonie avoit attiré en ce lieu-là la plus 
augufte & la plus nombreufe compagnie 
qu’on eût vû depuis long-tems. Robert 
choifit cette occafion , poui demander qu’on 
entendît les témoins qu’il avoit à pré- 
fenter pour établir fes prétentions fur l’Ar- 
tois. 

Philippe de Valois, dont il avoit l’honneur 
d’être beau -frere, lui accorda volontiers 

cette 
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çette grâce (a) , toute contraire qu’elle fût 
aux Jugemens de 1309. & 1318, Les té- 
moins furent entendus par des Commiffai- 
res nommés à cet effet , qui y employèrent 
près de trois mois. Leurs dépofitions ten- 
doient à dire que le droit de Robert étoit 
établi fur des titres inconteftables, mais que 
ces titres avoient été foüftraits par l’artifice 
de la Comteffe Matilde & de fes Miniftres, 
éntr’autres de Thiery d’Irechon , Evêque 
d’Arras. 

Ce coup imprévû étonna la Comteffe. c u h e ro d n e '* 
Ne doutant point qu’il n’y eût de la faus- ?undres, 
fêté dans toutes ces dépofitions , elle tra- Chu/). 69. 
vailloit à la prouver , lorfqu’elle mourut en-?- ***■ 
herbée , c’elt-à-dire empoilonnée, le 27. 

Oétobre fuivant. La Reine Jeanne faillie 27 .oa 0 - 
aînée, veuve de Philippe le Long, débandade *32 9. 
que la jouiffance provifionnelle de l’Artois 
lui fût adjugée. Elle l’obtint, ( b ) de Ro- 
bert d’Artois, tendante h être ouï à dire 
6 ? propofer ce qu'il lui fcmblera à faire con- 
tre cette Princejje. Elle ne furvêcut qu’un 
mois à cette déclaration. Le même genre 
de mort qui avoit emporté la mere , era- chro . 
porta la fille. Un Officier de fa bouche que de 
qui avoit appartenu h la Comteffe Matilde, Fibres, 
lui préfenta du clarty (de l’hypocras) dont 7 *"** 
elle mourut peu d’heures après , avec des 
marques indubitables de poifon. 

, . J ean *- 

(4) Par Lettres données à Amiens le 7. Juin 132p. 

O) Tar Lettres données \ Paris le Jeudi après Noël 
132 9 . * 
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Jeanne fille aînée de Philippe le Long & 
de cette Princeflé, & femme du Duc de 
Bourgogne, le repréfenta au Roi, comme 
héritière du Comté d’Artois, & pour être 
reçue à en faire l’Hommage. Jufques • là 
Robert d’Artois s’étoit contenté de faire en- 
tendre fes faux témoins, il n’avoit point en- 
core produit fes titres $ auflî ne le pouvoit- 
il pas , fes ouvriers ne les avoient pas achevé. 
Une de fes malheureufes complices convint 
dans la fuite, qu’elle n’avoit travaillé à la 
derniere piece qu’après la mort de la Reine 
Jeanne. Ce ne fut donc que lorfque le Duc 
& la Duchelfe de Bourgogne demandèrent 
à être mis en pofleflion de l’Artois , que 
Robert les préfenta , & s’oppofa à la de- 
mande du Duc & de la Duchelfe. Le Roi, 
qui ne foupçonnoit rien de mauvais dans 
la conduite de Robert, entérina fa Requête 
QQ & donna jour pour procéder ; mais à 
peine ces titres eurent paru , que le Duc 
& la Duchelfe s’infcrivirent en faux con- 
tre ces pièces, & demaderent au Roi qu’il 
s’en faifît. Quelque difpofition que Philippe 
de Valois eût à favorifer Robert d’Artois , 
il ne put fe rcfufer à Juflice. Les titres fu- 
rent dépofés, il fut facile à la feule infpec- 
tion d’en découvrir la fuppofnion. Le ftile, 
les Sceaux, le parchemin, tout parloit con- , 
tre ces A&es jl’on en fut encore plus plei- 
ne- 

C<t) Lettres données à Becoyfel an Brie la 30. Août 
t ? 3 o. & en l’Abbaye de Longpond e« Valois le tu 
Oûobie de la meme anuce 1330. 
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nement convaincu lorfqu’on eut pris quel- 
ques- uns de fes complices. On ne pouvoir 
douter que la Démoifelle de Divion qui 
avoit été le premier témoin entendu dans 
l’Enquête faite à Amiens l’année précédente , 
ne fût le principal mobile de toute l’intri- 
gue , fes dépolirions le prouvoient. Ce fut 
à elle aufii que le Duc & la Ducbefle de 
Bourgogne s’attachèrent: on pritfon Clerc, 
qui avoua tout ce qu’il fçavoit : on fe faifit 
peu de tems après d’elle même , & elle fut 
mile dans la prifon de Nefle. Cétoit une 
des plus faujjes & déloyaux créatures qui fut 
onequesy comme il eft dit dans le narré de 
ce procès. Il y avoit peu de crimes dont 
elle ne fût coupable : elle fut convaincue 
de débauche, de maléfices, d’empoifonne-- 
' mens, de fauffetés , de corruption de témoins. 
Onia traitoit de forciere $ comme fi, dit Le 
Gendre, Hiftorien, on ne pouvoit pas être 
fauflaire fans être forcier. 

Par fes déclarations on fçut l’hiltoire vé- 
ritable de ces titres, par qui ils avoientété 
écrits & Icellés, à lafollicitation de qui on 
ÿ avoit travaillé, entre les mains de qui ils 
avoient été dépofés pour les produire enfuite 
en public. Tous les coupables chargeoient 
le Comte & là Comtefle de Beaumont. 
Philippe de Valois avoit trop d’intérêt à 
fauver fon beau-frere & fa fœur, pour ne 
pas* mettre tout en ufage pour cela. 11 parla , 
il exhorta Robert d’Artois feul à feul, il lut 
montra charitablement & doucement ces faus- 
fes Lettres , & après luipréjent les y fit mon - 
* trer 
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trer par ceux de fon lignage . , & tiercement par 
Prélats , préfent la Démoifelle de Divion , & 
autres qui avaient fait lefdites faujjes Let- 
tres , & qui lui difoient , comment ils lei 
avaient faites j & auffi lui difoit Pierret de 
Sains , que devant plu [leurs de J on confeil , il 
avait du telles paroles ; Sire , pour Dieu du- 
fez mie de ces Lettrés , J celiez du Scel du 
Comte (P Artois , quar je les ay écrites , & la 
Démoifelle de Divion a plaqué le Scel. Ro* 
bert ne voulut jamais s’en départir $ il porta 
même la témérjté- jufqu’à protefter que fi 
quelqu’un vouloit attaquer ces titres , il étoit 
prêt à combattre lui. , 

Philippe de Valois n’ayant pu rien gagner 
fur Robert , envoya des gens de fon Confeil 
par devers la Comtejfe fa femme , pour lui dire 
d engager fon mari à fe défijler de cette mal* 
heur eu fe prétention. Le Comte & la Com* 
telle furent fourds à ces exhortations. En- 
fin le Roi, après avoir obtervé toutes leà 
formalités alors requiles dans un procès de 
cette conféquence, féanten fa Cour garnie 
de Pairs i & d’autres grands Seigneurs, dé- 
r *CetAr clara par * l’Arrêt du 23. Mars 1330. ceâ 
cft , Lettres faufle$ , & ordqna qu’en cette qua- 
lohvk eï IRé elles feroient cancellées. Robert d’Ar- 
ia;ie- tois affilia à Ce jugement, & fur la demande 
ment J c fi 11 * tel fut f a * te P ar I e Procureur Général 9 
Mars S ’ ü prétendoit encore fe fervir de ces titres 
fi viliblement faux , il ne put fe diipenfer eu 
fi nombreufe & à augulle compagnie de di- 
re que non. ( . ’ 

Auffitôt le Roi fit venir la Divion , & la 

efi 
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en fa préfence devant les Seigneurs du fang 
Royal, les Prélats, Barons & plufieurs du 
Confeil, elle montra clairement la fauffeté 
des Lettres, & le plaquemeift de Sceaux, 
convint qu’elle avoit fait écrire trois de ces 
pièces, qu’enfnite elle y avoit appliqué des 
Sceaux qu’elle avoit ôtés de deflus d’autres 
Lettres , puis print le Scel de la vieille Let- 
tre , Çf le * dejjeura du parchemin à un chaut * Lc 
fer qui tout propre avoit été fait , fi que par- ch*ôm- 
là l'empreinte du Scel demeura toute entière ,que de 
& quis le mift à la Lettre nouvelle , & avoit ^^ 1 * 9 
une maniéré de eyment , qui attacha le Scel‘ ' 
à la Lettre. Le Roi fit drefier des Lettres 
en forme de procès verbal , ou certificat de 
touté cette opération , &.les Princes & Sei- * 
gneurs qui y avoient été préüens y apposè- 
rent leurs Sceaux. * 1 

• Cependant la Divion fut remenée en pri- 
Ibn pour fon procès lui être fait, de même 
qu’a fes autres complices. Si Philippe de Ptocî;s 
V alois avoit fuivi ce que fa noble & jufîcà- Robot 
Cour lui demandoit , il auroit dès lors fait*' Auoi*. 
prendre & emprifonner ledit Robert , qui étoit 
plus criminel que tous fes autres complices , 
puifque c’étoit à fa follicitation , lès mena- 
ces , & à celles de fa femme% que ces faus- 
setés avoient été exécutées. Mais penfant 
que ledit Robert dût venir humblement de- 
vant lui , & connoitre fon mesfaits , & de- 
mander grâce , il fit fouffrir de faire procès 
contre ledit Robert depuis le 23. Mars, jour 
du cancellement de ces fauff es Lettres ,juf qu'au 
mois d'jdoût futvant , & ainft attendit pas - 

fer 
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fer le mois cf Avril , de May , de Juin û? de 
Juillet : & cependant il députa vers liii 
Meflire Pierre de Garenciere , Jehan deGail- 
lon & Pierr? de Roys, Chevaliers, pour 
lui repréfenter comme il fe ternit à mal payé 
de lui, pour tout plan de cbofes qu'on lui avoit 
donné à entendre. Et fur ce que Robert df Ar- 
tois demanda de fe venir purger devant le 
Roi par loyal ferment , Philippe de Valois 
renvoya les mêmes Chevaliers pour lui re- 
préfenter qu’il ne convenoit pas qu'il vint 
par devers lui , fe lui Roi n' avoit fon Confeil ; 
car en cette befoigne il n'a mie voulu aller 
avant de lui feul , ne de volonté, mais meu * 
revient par tout fon grand Confeil , & en pré * 
fence des Pairs , Prélats , Barons , de Clercs 9 
de Lays & de plufteurs qui étoient du pro- 
pre lignage , amis , & affns dudit Comte. 
Des précautions û fages & (i prudentes font* 
elles les effets d’une animofité outrée? & 
ne voit -on pas là- dedans un perequi tem» 
pere la rigueur d’un Juge? 

Robert d’Artois étoit fort éloigné d’erf- 
trer dans des vues fi judicieufes & fi pleines 
de bonté , & encore moins dans aucune 
difpofition de foumiflion. lré , c’eH ♦ à - dire 
outré de colere de ce que les pièces qu’il 
avoit produites avoient été déclarées faufles, 
& que fa fourberie étoit reconnue , il s’a- 
bandonna à tout ce que la fureur put lui 
fuggérer. Il fe répandit en injures & en re- 
proches, protefta que s’il avoit contribué à 
faire mettre la Couronne fur la tête de Phi- 
lippe de Valois 9 il travailleroit dorefnavant 
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de tout Ton pouvoir à la lui enlever. Il lit 
embarquer fecretement fes équipages à Bour- 
deaux, & les envoya en Angleterre,- pour 
lui , il fe retira à Bruxelles auprès du Duc 
de Brabant, -il engagea quelques- uns de fes 
complices à le fuivre, en envoya d’autres 
dans divers pays; fit périr ceux de la fer- 
meté defquels il croyoit ne devoir pas être 
lûr. La Comtefle fa femme agilfoit avec 
aufli peu de ménagement en Normandie où 
elle s’étoit retirée : elle n’épargnoit pas da-, 
vantage le Roi fon frere en paroles , & tâ- 
choit d’éloigner les plus coupables d’entre 
les fauflaires : mais prefque tous furent pris 
à la fin , entre autres la fervante, ou mcf- 
quint de la Démoifelle de Divion ; c’étoit 
elle qui avoit fcellé les Lettres de confira 
raation de Philippe le Bel, fuivant la mér 
thode que lui avoit enfeigné fa Maîtrefle. 
Ôn fe faifit aufli de Pierre Teflon, Clerc 
& Notaire, qui avoit donné la formule des 
Lettres, & de Jean d’Evreux, qui avoit 
écrit la faufle confirmation, & deplufieurs 
autres. 

Par une équivoque affez plaifante, Ro* 
bert avoit dit qu’il tenoit d’un homme vê-' 
tu de noir, la Lettre de confirmation de 
Philippe le Bel. Cela étoit vrai en partie î 
Robert l’avoit montrée & donnée à un Do- 
minicain, l’avoit enfuite reprife de fes mains, 
& avoit exigé de lui fous le fceau de la 
.Confeflion , qu’il diroit que c’étoit lui Con- 
fefleur qui la lui avoit donnée. Quand on 
Voulut faire répondre le Dominicain, il fe 
Tvm XX. " E cf L — crût 


Digitized by Google 



434 Robert, 

crût obligé en confcience de faire une faus- 
fe dépoiition , le tout de peur de reveler 
ce qui lui avoit été dit fous le fceau de la 
Confellion Mais l’Evêque de Paris, au 
tribunal duquel il avoit été traduit. Payant 
menacé de la queftion, il déclara que li les 
Doéteurs & les Jurifconfultes étoient d’avis 
qu’il ne fut pas obligé fous peine de pêché 
mortel de garder ce fecret , il avoueroit tout 
ce qui lui avoit été confié : le cas fut conr 
fulté , & il fut décidé que le Moine pou- 
voit faire cette révélation. L’Evêque reçut 
fa dépofition , par laquelle l’artifice de Ro- 
bert d’Artois fut découvert. 

L’Auteur du Traité Hiftorique du fecret 
de la Confellion, après en avoir démontré 
le fecret inviolable fuivant la difcipline de 
l’Eglife , nous fait voir que ce Religieux & 
ceux qui le conduifirent tombèrent dans 
l’erreur, contraire au fentiment commun, 
invariable de toutes les Ecoles. 

Le Cardinal du Perron que cite cet Au» 
teur , montre que les Rois tirent leur fure- 
té de ce fecret inviolable, parce que le Con- 
feffeur diifuade Je criminel. Traité du fecret 
inviolable de la ConfeJJiott , pages 106. 152. 

&. 153- . r . 

Plus les dépofitions des prifonmers char- 

geoient Robert d’Artois, moins avoit -il en- 
vie de le repréfenter, comme le Roi & 
fon Confeil l’en prefloient. Enfin Philippe 
de Valois étant inftruit des menées qu’il 
faifoit à la Cour de Bruxelles , de fes liaifons 
avec fes ennemis , y ayant d’ailleurs de for- 
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tes précomptions contre lui touchant les em- 
poifonnemens des deux ComtelTes d’Artois, 
même d’attentats contre fa propre perfonne, 
il laiflfa à la Juftice fon cours ordinaire, & 
décerna le b. Août 1331. à la requête du 
Procureur - Général , un ajournement perfon- 
nel contre ledit Robert , pour paroître de* 
Vant lui & fa Cour garnie de Pairs au jour 
de Saint Michel fuivant. Le Roi étoit alors 
en Normandie , où les pratiques fecrettes & 
dangereuses du Comte & de la Comteüe 
l’avoient obligé de fe rendre. Robert ne 
comparut point, & il y eut défaut (a) con- 
tre lui. Cependant le procès de la Divion 
étoit en état d’être jugé. Elle fut ; pour feS 
crimes & faulTetés , condamnée à être brû- 
lée , ce qui fut exécuté le 6. Oélobre fui- 
vant : elle renouvella fes confelGons le joue 
même de fon exécution. 

Il y eut un fécond ( b ) & un troifieme 
ajournement, chacun à près de deux moi* 
l’un de l’autre, donnés (fe ügnifiés à Ro- 
bert d’Artois , qui y défera aufli peu qu’il 
avoit fait au premier; il envoya feulement 
Henry de Bruxelles Doyen de Cambray; & 
Jehan Copelet Avocat , fes Procureurs ; mai* 
comme leur commiflion ne portoit que dé 
le préfenter le mardi 18. Février, quoique 

l’a- 

* * V 

(a) Défaut contre Robert d’Artois, par Arrêt donné 
au Louvre près Paris, lejourdeia fête Saint Michel 133 t. 

(b) Le fécond ajournement droit au 14. De'cembre. 

Le troifieme , au lendemain de la quinzaine de ld 

fête delà Chandeleur» c’eft - à - dire , »u 17. février 133*» 

Xi Ç fi 
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l’ajournement fut au lundi 17. ils ne furent 
pas reçus à comparoître en droit. Cepen- 
dant Philippe de Valois , pour montrer qu’il 
ne fouhaitoit rien tant que la jullification 
de Robert, & pour lui donner des mar- 
ques évidentes de fa clémence & de fa mo- 
dération, reçut à fon Audience & hors de 
jugement les Procureurs de Robert, écouta 
les excufes qu’ils lui propoferent de fa paît, 
& y répondit ; & quoique les trois ajourne- 
mens fuifent fuffifant pour purger la con- 
tumace, il afligna un nouvel ajournement 
pour le mercredi avant Pâques Fleuries , & 
ce à la très- humble priere du Roi de Bo- 
hême , & du Duc de Normandie , qui fe 
profternerent à genoux devant le Roi pour 
obtenir ce quatrième délai. Enfin fur ce 
que Robert prétextoit ne pouvoir pas fe 
rendre à la Cour, à caufe du Comte de Bar 
fon ennemi, le Roi dit qu’il lui accorde- 
roit un fauf- conduit , qu'il nommeroit & en- 
voyer oit /a gent tels & fi forts qu'ils le con- 
duiraient fauvement , commanda & pria le 
Comte de Bar, qui étoit préfent à cette au- 
dience, de donner audit Robert , & aux 
fiens , & à tous le Pays de Brabant , toute 
fureté , <5? qu'il ne leur fit dommage ne en 
corps ne en biens , au Royaume de France ne 
dehors , depuis le jour des Brandons , jufqu'à 
roftave de Pâques: ce que le Comte de Bar 
fit. j,-' ■ ■ * 

Toutes ces affurances ne portèrent pas 
Robert d’Artois à fe rendre au jour affigné, 
au contraire il prit de plus fortes üuifons 

avec 
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avec les bannis du Royaume, qui étoient 
à Bruxelles , & il les engagea par ferment 
à l’aider envers & contre tous. Philippe 
de Valois fe vit alors obligé de rendre un 
Arrêt folemnel en la Cour fuffifamment Arrêt oui 
garnie de Pairs, le mercredi avant Pâques 
Fleuries 1331. (19 Mars) par lequel Ro- d’ArVo'i*. 
bert fut banni du Royaume, & les biens 
confifqués. 

Il s’ell confervé des plans de la féance 
de ce Lit de Juftice : il fut des plus augusr 
tes. Les Rois de Bohême & de Navarre, 
tous les Princes du fang qui étoient alors 
en France , un fort grand nombre de Pré- 
lats & de Barons , &c. y afiîfterent: le Roi 
voulut même que le Duc de Normandie 
fon fils aîné y prît féance , & pour cela il 
l’émancipa, (a) & lui donna les Pairies de 
Normandie, Anjou & Maine, pour y avoir 
un rang convenable à fa naifiance. La 
Roque remarque dans fon Traité de la No* 
bielle, chap. 30. que dans ce jugement fur 
la conteftation des Pairs nouveaux, il fut 
jugé que leur rang feroit réglé par la datte 
de l’éredion de leurs terres en Pairie , que 
l’ancienneté en feroit la préféance. 

Cet Arrêt augmenta l’animofité de Ro- 
bert contre Philippe de Valois. Il n’y eut 
rien qu'il ne tentât contre lui; il travailla 
à cnvoujltr le Roi, la Reine fon époufe, 

& 

(a) Par Lettres données à Paiis an Lmvre Je 17. 

Février 1331. jour auquel Robert d’Arto.s avoit été 
ajourné pour la tioilïeme fois. 

Ee 3 
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& le Duc de Normandie leur fils aîné , 
c’eft à dire à les faire périr par le moyen 
d’une figure de cire, que l’on piquoit au 
cœur: opération plus criminelle dans l’in- 
tention , qu’elle ne peut être réelle dans fon 
effet. 11 envoya en France des gens affidés 
pour afiaffiner le Duc de Bourgogne , le 
Chancelier Guillaume de Sainte Maure, le 
Seigneur de Trie, Maréchal de France, & 
le Comte de Bar, qu’il regardoit comme 
fes ennemis déclarés: mais cet horrible pro- 
jet ayant été découvert, & ne trouvant plus 
d’afile alluré dans les terres du Comte de 
Namur où il s’étoit retiré, obligé d*errer 
continuellement, & de changer à tout mo- 
ment de demeure , il fe déguifa enfin en 
Marchand , & pafla en Angleterre , où 
Edouard III. le reçut avec joye, lui affigna 
des Titres & des Pendons , & concerta avec 
lui les moyens de s’emparer du Royaume 
de France. II ne tint pas à Robert que 
cela ne fût exécuté. 

Une conduite auffi criminelle contre fon 
Souverain , & contre fa Patrie , contraignit 
le Roi de le déclarer Ça') fon ennemi ; mais 
ce ne fut qu’après lui avoir 1 aillé tout le 
tems nécelfaire de fe reconnoître, & cinq 
ans après l’Arrêt de fon banniffement. 

Il me fuffit d’avoir prouvé que Philippe 
de Valois ne mérite point les reproches que 

quel* 

O) Par Lettres données au Bois de Vinccnncs le 
feptieme jour de Mars ijjé. 
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quelques Hiftoriens lui font , de n’avoir pas 
affez ménagé Robert d’Artois. Si< celui-ci 
fut privé de la jouiffance de ce Comté , ce 
fut par les décidons de Philippe le Bel & 
de Philippe le Long. Philippe de Valois ne 
pouvoit que fuivre la voye que lui avaient 
frayée fes prédéceffeurs. Paruneefpece d’in- 
dulgence dont la Juftice fouffrit, il admit 
d’abord Robert à revenir contre ces déci- 
dons , & à faire valoir les titres qu’il prêt 
tendoit avoir. Quand ces titres eurent été 
reconnus faux, le Roi fit tous fes efforts, 
employa les priex^*Jes folli^RatiQns, donna 
tous les délais imaginables , pour empêcher 
Robert de fe perdre luitmême; .■«; 

Enfin il obferva toute l’équité & toute 
la modération que méritoit une affaire qui 
intéreffoit un Prince époux de fa lœur: un 
Prince à qui il avoit donné toute fa con- 
fiance , à qui il avoit laiffé prendre un.fi 
grand crédit , que plufieurs des témoins qui 
dépoferent dans fon procès , convenoient 
qu’ils auroient mieux aimé défobéir au Roi^ 
qu’à Robert d’Artois: Prince d’ailleurs qui 
avoit de très -grandes qualités, & qu’on 
pourroit regarder comme le plus glorieux 
de fon fiécle , s’il n’avoit terni l’éclat de fa 
vie par une fin fi peu convenable à fa nais- 
iance, & à fes devoirs. ^ 

Je ne comprens pas comment on peut 
donner tant de louanges à un Prince dont 
le cœur: étoit 11 corrompu & fi pervers. 
Le Pere Daqiel l’appelle un Prince des plus . 
accomplis de fon tems : quelle idée donne- 
Ee 4 t’il 
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t’il des autres? J’aurois dit l’ame la plus noirç 
de fon tems. Les qualités les plus brillantes,; 
la bravoure elle-même , la fcience militaire 
logeaflent-elles dans une telle ame , elles doi- 
vent être envifagées comme les inftrumens 
du crime qui le rendent très - pernicieux , & 
qui loin de rendre l’ame qui les pofledd 
accomplie, la rendent plus fcélérate &plus 
criminelle. Qu’on y prenne garde, l’His- 
toire dépeint Robert d’Artois comme l’em- 
poifonneur de Matilde fa tante , & de la 
Reine Jeanne fille de Matilde , veuve de 
Philippe le Long* comme ayant attenté par 
des fortileges à la perfonne du Roi, de la 
Reine, du fils du Roi ; comme fauflaire, 
qui avoit fait fabriquer de faux titres pour 
enlever une Souveraineté; qui mit le fceaù 
à fes crimes par une rébellion, qui fuivant 
le Pere Daniel le fit pafler, conformément 
au mémoires de ce tems - là , pour le premier 
& principal auteur de toutes les calamités, 
dont fa patrie fut accablée pendant plus 
d’un fiécle. 

En vérité, eft*ce là un Prince des plus 
accomplis, & n’elt-ce pas un modèle par* 
fait du crime? ne voit -on pas un Prince 
qui dévoré de la plus injufte ambition , y 
perfevere ayant été condamné juilement par 
trois jugemens des plusautentiques? On doit 
le citer comme l’exemple des Princes con- 
duits par leurs pallions , dont ils font efcla-; 
ves, aux plus grands excès. 

Les batailles de Crecy , & de Poitiers, 
gagnées par les Anglois fur les François, 
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& qui ont plongé ces derniers dans un 
abîme de malheur, & qu’on peut regarder 
comme les fuites funelles de fa rébellion , 
rendent à la France la mémoire déteftable 
de ce Prince accompli. 

On fera curieux de voir la fin de ce Pria* 
ce. Engagé par le Roi d’Angleterre à faire 
îa guerre au Souverain de Bretagne que le 
Roi de France protégeoit , il mit le Siège 
devant Vannes. Il fut défendu par quatre 
Chevaliers , c’étoient les Seigneurs Henri 
de Léon, Olivier de Cliffon, les Sires de 
Tournemine, & Loheac. Ils foutintent un 
affaut pendant«un jour, avec un grand car- 
nage de part & d'autre^ la nuit qui furvint 
le fit ceffer} mais Robert d’Artois au bout 
de quelques heures le fit recommencer en 
deux endroits , ayant fait allumer du feu 
pour éclairer. Ces deux aifauts n’étoient 
que de fauffes attaques, la véritable étoit 
loin de lit , à un endroit de la muraille qui 
étoit fort baffe. Le Seigneur de Mauni à 
la faveur du bruit & des ténèbres s’en étoit 
approché avec des échelles , & le trouvant 
fans troupes , l’efcalada & criant viétoire , 
vint prendre à dos ceux qui coœbattoient 
aux deux brèches. Il y eut bien du fang 
répandu dans la Ville , mais les quatre Che^ 
valiers s’échaperent. 

Henri de Léon , & Olivier de Cliffon ; 
qu’on rendit partout refpont'able de la perte 
de Vannes, réfolurent de rétablir leur hon- 
neur. Ils affemblerent tous leurs amis , tous 
les Gentilshommes leurs vaffaux, avec tous 
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les payfans de leurs terres , & quelques trou- 
pes que Charles de Blois Général des Fran- 
çois leur donnai ils firent un corps de douze 
mille hommes , & vinrent brufquement ini- 
fulter Vannes. Ils le firent avec tant de vi- 
gueur, qu’après avoir forcé toutes les bar- 
rières des Fauxbourgs, ils fe rendirent maî- 
tres des murailles par les brèches qui n’a- 
voient pas encore été réparées : la Garnifon 
fut taillée en pièces , & Robert d’Artois 
dangereufement bleffé. 11 fut cependant en- 
levé par fes gens après la perte de la pla- 
ce, & conduit à Hennebon. Comme il 
n’y avoit pas là de fort bons Chirurgiens, 
on le tranfporta en Angleterre ; mais l’air de 
la mer & l’agitation du vaiffeau le mirent 
en fi mauvais état, qu’à peine fut-il arrivé 
à Londres, qu’il y mourut. 

Tel fut le fort de ce Frince, qui finit fes 
jours confideré des Anglois, & détefté des 
François. Voilà les crimes où nous con- 
duifent nos pallions, quand nous ne les fça- 
vons pas dompter. j 

On dit que le Roi d’Angleterre Edouard 
III. le flatta à la mort, de le venger de 
Philippe de Valois. 

Si l’on fe repréfentoit un pareil rebelle 
en proye à fes remords , le cœur déchiré 
par mille cruelles penfées comme autant de 
.Vautours , on jugeroit qu’il eft puni dès ce 
monde , & que fon Enfer et! anticipé. Ce 
tableau contiendroit tous ceux qui feroient 
tentés de l’imiter. 

Robert d’Artois étoit d’autant plus cou- 
pable. 
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pable , qu’il a perféveré dans fon trime 
avec une malice qui n’a point d’exemple, 

& que la bonté de fon Prince lui a frayé 
envâin la voye du pardon & du repentir. 

La condamnation de ce Prince dans le Defcrîp- 
Lit de Juftice , nous donne lieu d’en donner du 
ici une idée. C’eft le Trône dans lequel ^ùfticc- 
Sa Majefté Royale elt affife pour rendre J 
juftice dans des affaires majeures & impor- 
tantes , ou pour faire enregiftrer des Edits 
délibérés dans fes Confeils : c’eft ce qu’on 
appelle Lit de Juftice, qui anciennement, 
félon du Tillet , s’appelloit le Trône Royal 
des François. 

Si l’on doit dire que la Majefté des Rois 
éclate principalement fnr le Trône de leur 
Juftice , environnés qu’ils font de ce qu’il y 
a de plus augufte parmi les Princes, de plus 
conüdérable dans la Magiftrature ; on doit 
dire en même tems que ce qui fignale da- 
vantage la Juftice qui fiége avec eux , eft la 
bonté qu’ils ont d’entendre ce que le pur 
zele a la force de leur expliquer dans ces 
occafions importantes, où il s’agit dedéci* 
der du falut de leur Etat , & de la fortune 
de leurs fujets. 

Loyfeau livre 1. des Offices n. aâ. chap. 

9. dit ces paroles remarquables: 

Comme, aufji en France le Roi eft le vrai 
chef du Parlement , c'eft pourquoi on laifte 
toujours en la Grand * Chambre d'icelui la pre - 
tniere place vuide , comme étant la place du 
Jioi appellée le Lit de Juftice , où Sa Majefté 
fe fied quand il lui plaît , â? lors même qu'elle 


\ 


Digitized by Google 



444 ' R 0 B E R Tj 

efl abfente > les Arrêts du Parlement ne laif- 
fent pas d’être expédiés fous fon nom , comme 
n’étant les Officiers du Parlement que fes 
Confeillers & Affeffeurs , qui en notre France 
purement monarchique ne pourroient pas exer- 
cer la Juflice fouveraine , autrement que fous 
le nom de Sa Majefté dont elle efl infépara • 
ble: pouvoir que n'avoient pas les Sénateurs 
Romains. 

’ Voici les célébrés Lits de Juflice. En 
1369. dans un Lit de Juflice où l’on fit Je 
procès à Edouard, Prince de Galles, vaflal 
du Roi qui lui faifoit la guerre, on ne pro- 
nonça contre lui que des confilcations. 

En 1458. on tint un Lit de Juflice où 
préfida Charles VII. Jean Duc d’Alençon 
y fut déclaré criminel de Leze -Majellé. Il 
étoit fils de Pierre d’Alençon , frere du Roi 
Philippe le Hardi. Il fut condamné mort. 
L’arrêt efl rapporté tout au long par Jean 
Chartier. Le genre de mort n’y efl point 
fpecifié : mais par l’Arrêt même le Roi dé- 
clara qu’il en différoit l’exécution jufqu’au 
tems qu’il jugeroit à propos. 

Le Roi avoit mandé tous les Pairs , Pré- 
fidens, & Confeillers au Parlement, de fe 
rendre à Vendôme pour juger le Duc d’A- 
lençon. . . 

Le Lit de Juflice tenu par Philippe de 
Valois, où l’on jugea Robert d’Artois. 

Enfin celui tenu par François L le 16, 
Janvier 1523. où l’on condamna Charles .de 
Bourbon , Connétable , après fa mort. 

Brillon obferve fur ce dernier Lit de Jus- 
tice , 
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ti'ce , dans le Tome IV. de fon Di&ionnaire 
immenfe , fur h mot Leze-Majefté , que bien 
loin qu’on doive folliciter pour les Princes 
qui ont le malheur de tomber dans cette 
extrémité de félonie & de fureur, ils doi- 
vent être traités d’autant plus féverement y 
qu’eux - mêmes ont un intérêt plus grand 
de s’unir par les liens de la fidélité au Sou- 
verain à qui ils appartiennent par les titres 
auguftes de la Famille Royale. 

Sous Louis XIII. & fous Louis XIV. il 
y eut plulieurs Lits de Juflice, foit quand il 
falut déclarer la Régence de la Reine , mere 
de Louis XIII. ou la Régence delà Reine * 
mere de Louis XIV. ou la majorité du Roi 
Louis XIII. ou la majorité du Roi Louis 
XIV. ou propofer de nouveaux Edits à vé^ 
rifier. 

La mort de M. Servin eft remarquable en 
ce qu’il expira aux pieds du Roi Louis 

XIII. féant au Parlement en l’année 1627. 
comme il lui faifoit une remontrance, fui- 
vant la remarque de M. Abel de Sainte 
Marthe , au premier livre de fes Epigram- 
mes. 

On doit juger que M. Servin fentant dans 
lui-même une réponfe de mort , fes remon- 
trances étoient l’ouvrage de la délicateffe de 
fa confcience. 

Louis XV. a tenu jufqu’à préfent quatre 
Lits de jultice. Le premier le a. Septem- 
bre 1715. le lendemain de la mort de Louis 

XIV. où le Duc d’Orléans fut déclaré Ré- 
fient. Le fécond le nd. Août 1718. au 

Lou- 
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• Louvre.* Le troifieme au mois de Février 
1722. après fa majorité ncquife. Le quatriè- 
me le vendredi 8. Juin 1725. pour l’enre- 
giftrement de plufieurs Edits. 

Les Légats à Latere ont au Lit de Juftice 
Ja préféance fur les Princes du fang; les 
Cardinaux n’ont point de féance. 

Quand le Roi va h fon Parlement pour ÿ 
tenir fon Lit de Juftice , quatre Préfidens à 
Mortier le reçoivent à la Sainte Chapelle. 
Il vient au milieu d’eux jufqu’à la Grand- 
Chambre, où dans Pencognure eft un mar- 
che-pied, au fond duquel à côté du Roi 
font les Chambellans, Capitaines des Gar- 
des, & au bas M. le Chancelier. Le Roi 
fe place für un fiége élevé, au defius duquel 
eft un Dais de velours cramoift rouge , par- 
femé de fleurs de lys d’or. Les Ducs & 
Pairs Eccléftaftiques font à fa gauche: les 
Princes , Ducs & Pairs Laïcs & autres à la 
droite, Meilleurs les Préfidens au bas fiége, 
où ils fe mettent ordinairement , Meilleurs 
les Gens du Roi dans les Barreaux & au- 
tres lièges. Meilleurs du Parlement au petit 
banc du côté de la lanterne , vers la che- 
minée/ Au pied du Barreau M. le fécond 
Avocat Général , & M. le Procureur Gé- 
néral feint debout, & nue tête, lorfque M. 
le Premier Avocat Général parle , mais 
quand M. le Premier Préfident parle. Mes-: 
fleurs les Gens du Roi font debout & fe 


couvrent; Meflieurs les Préfidens font aufli 
debout, comme lui. M. le Chancelier prend 
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les avis du Roi , du Premier Pair , des Ducs , 
& des Pairs Ecclélîaftiques , & enfuite des 
autres , s’il n’y a point de Princes , & de 
tout le Parlement , c’eft-à-dire de ceux qui 
fe trouvent dans l’enclos du Parquet, puis 
prononce : Le Roi fiant en fon Lit de Jufii • 
ce , a ordonné , Cfc. 

Les Fifres & Tambours conduifent Le 
Roi jufqu’en la grande Gallerie : mais quand 
il* s’agit de recevoir des Ducs & Pairs, ou 
que le Roi va au Parlement pour autres 
caufes , le Roi n’eft point dit être en fon 
Lit de Juftice, mais M. le Chancelier pro- 
nonce : Le Roi fiant en fon Parlement de 
Paris , &c. 

La veille du jour du Lit de Juftice le 
Maître des cérémonies avertit la Cour, & 
on fe nantit des clefs du Palais , même de 
celles de la prifon ; les prifonniers du préau 
font renfermés, les portes du Palais font 
fermées , & les barrières font mifes , l’une 
fur les dégrés delà Sainte Chapelle, l’autre 
à la porte de la Gallerie , une troifieme à la 
Grande-Chambre. 

La différence que l’on doit remarquer en 
certaines occafions dans la maniéré de con- 
clure de Meilleurs les Gens du Roi, eft 
que fi les Edits & Déclarations propofés 
font & paroiffent néceffaires au bien de 
FEtat , & utiles aux peuples , ils en requier 
rent l’enregiftrement ; s’ils trouvent le con- 
traire dans l’examen, alors leur miniftere 
n’eft plus requérant m , il va feulement , pour 
fte point défobeïr, à ne pas empêcher l’en- 

re: 
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regiftrement. S’ils fe fervent du terme re- 
quérons ^ ou autrement concluons , c’elt en 
ajoutant * par Commandement exprès de Sa 
Majefié. La raifon de cette différente ma- 
niéré de conclure eft fondée fur le defir & la 
nécelfjté-de fe difculper à toujours, foit dans 
les majorités, de ce qui fe feroit paffé dans 
les minorités , fpit auprès des mêmes Rois , 
de ce que dans la fuite ils pourraient impm; 
ter à leurs Procureur & Avocats Généraux 
de n’avoir pas examiné , repréfenté , remoûr 
tré ce qu’il convenoit qu’ils examinaffent, 
reptféïentaffent & remontraffent. Les Pairs 
qui fiégent au Parlement, & le Lit de Jufti- 
ce qui s’y tient, forment les deux caractè- 
res de diftinélion de cette Cour Souveraine. 
En un mpt , c’eft la Cour des Pairs & le 
Lit de Juftice. 

Le Parlement étoit, avant qu’il fût rendu 
fédentaire par Philippe le Bel en 1315, am- 
bulatoire à la fuite des Rois. Ce n’eft que 
depuis ce.tems-là qu’on a tenu des Lits de 
Juftice $ il n’en faut pas chercher l’origine 
auparavant. Ce qui le diftingue des autres 
Parleraens, c’eft qu’il remplace les Prin- 
ces, les Pairs, les Barons qui compofoienfc 
le Confeil d’Etat du Roi, & que les Pairs 
& les Princes y fiégent encore. Le Pro- 
cureur Général ne prête ferment qu’au Roi ^ 
au lieu que les autres Procureurs Généraux 
prêtent ferment à leur Compagnie. 
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SUPPLEMENT 

Au Teitament cafle d’un Homme 
qui croyoit être Fille. 

**v. 

O» vient me communiquer une Lettre , qui 
aidera à faire connoître h caraStere de la 
démence de Dumoret : je la donne ici , par- 
ce que je n'ai pu la faire entrer dans la 
Caufe. 


>» TE m’adreffe à vous , Monfieur & cher 
99 I Coutin , plutôt qu’à un autre parent, 
9 , parce que vous êtes plus aimé , & 
99 que vous favez mieux vous expliquer , 
„ pour vous prier de faire entendre raifon 
,, fur mon compte aux Prébendes de faint 
,, Vincent, & entr’autres â Meilleurs Jau- 
,, la & Lavalete. Voici l’inftruétion que 
5 , je vous donne fur ma fortie en habit de 
s, fille; je ne vois pas de quoi ils peuvent ê- 
,, tre furpris, pour m’avoir traité comme 
„ ils ont fait. 

„ Depuis mon dernier retour de Toulou* 
99 9 je ne croyois paroître à Bagneres , 

,, comme je faifois ailleurs, qu’en habit de 
„ Dame; & ne l’avant pû à caufe de mon 

2 otne XX, F f „ pere 
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99 pere, qui eut befoin que je paruffe en 
„ habit d’homme; j’ai néanmoins, fachanc 
j» que je devois un jour prendre pour tou- 
,, jours l’habit de femme , tellement accou* 
5, tumé le monde à me voir fous cet ha- 
99 bit » qu’il attendoit depuis dix ans que je 
s, fortifie de jour à autre, comme j’ai fait à 
9> la fin, en Pémoifelle. Le public étoit inf-, 
„ truit de cela, & il fait encore mieux que 
3> j’ai toujours depuis ma naiffance vécu 
35 comme une fille, avec la même pudeur 
3, & la même vertu, &que j’en avois tou- 
3, jours l’habit, linon dans les occafions où 
39 je devois paroître autrement à caufe de 
„ mon pere; ainfi le public étoit fort dif- 
39 pofé à mon habit de fille , & il n’y a eû 
99 que M. Jaula & M. Lavalete qui m’ont 
,, attiré des affronts. Déplus je n’ai fait cet* 
39 te démarche, qu’après y avoir été forcé 
99 P ar des avis par écrit que j’ai reçu de 
„ Touloufe, qu’on s’étoit plaint chez les 
3, gens du Roi, qu’étant fille je portoisl’ha- 
,, bit d’homme; j’ai remis ces Ecrits à M: 
93 l’Archiprêtre , qui fa voit aufli , fans que 
3, je lui aye dit, comme je fuis reconnue 
,, pour fille au Parlement. On n’a qu’à envo- 
33 yer cet Ecrit à Touloufe, pour favoirfi je 
39 l’ai forgé ; & je me foumets à toutes chofes, 
39 pour favoir s’il n’dl pas véritable. Il eft 
3, vrai que je fus prife pour enfant mâle, 
3, parce que du premier coup d’œil, on 
,, foupçonna que j’en avois le dehors, & 
99 que mon air mafculin trahit mon fexe. 
39 Mais ceux qui connoiffent la Nature, ne 

„ pren- 
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„ prennent pas le change. Ce qu’il y a de 
a, bien fûr, c’eft qu’après la démarche pu- 
„ blique & folemnelle que j’ai faite avec 
3 , l’aveu môme de M. l’Archiprêtre, je ne 
„ puis plus revenir i\ l’habit d’homme, fans 
„ me perdre de réputation & d’honneur; 
,, & je choifirois auflî-tôt la mort, que de 
„ reparoître en habit d’homme. Que di- 
,, roit préfentement le public, fi après lui 
», avoir toujours fait entendre que je devois 
„ faire ce que j’ai fait, je venois à démen- 
99 tir toutes ces chofes en reprenant l’habit 
„ d’homme? Cela ne fe peut plus; & mê- 
9> me quand je ne ferois pas femme, ainli 
„ que je prétens l’être , quel mal y auroit- 
„ il ? & ne fait -on pas que les habits ne 
9, font défendus, ni les déguifemens , que par 
3, rapport à l’ufage mauvais qu’on en pour- 
,9 roit faire? & fi j’ai toujours pû vivre 
9, comme j’ai & vécu, que je puifle tou« 
,9 jours vivre de même, avec la pureté & 
„ la vertu d’un Ange , comme fi je n’étois 
„ d’aucun fexe, quel mal y a-t-il que je 
9, porte l’habit de femme? Je ne fuis pas 
„ un Ange , mais je n’ai rien d’homme, je 
„ fuis femme. Repréfentez s’il vous plaît 
„ ces raifons, & faites les fentir à ces Mef- 
9, (leurs. Ils me porteront à quelqu’extrê* 
„ mité qui ne leur fera pas avantageufe. El 
„ un mot, il n’y a aucun mal en ce que je 
„ fais par rapport à moi , ni par rapport au 
„ public , qui feroit très offenfé de me re» 
„ voir en habit d’homme. Faites - les donc 
„ taire , fi vous pouvez, en leur difant ces 
F f a „ cho- 
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„ chofes qu’ils ne favent pas. Si vous leur 
,, faites goûter ces raifons, comme je l’ef* 
„ pere, & que je nerifqueplusdes affronts 
,, h faint Vincent, vous me rendrez un 
,, grand fervice. S’ils veulent que je m’ab* 
,, itienne pour quelque tems, je le ferai a» 
vec plaifir. Si vous ne pouvez pas les ga- 
,, gner par vous-même, employez vos a- 
,, mis & agiiïez enfemble ; perfonne n’ell 
,, inftruit comme vous. Je fuis avec tout 
,, rattachement poffible , Monlieur & très- 
,, cher Couün , 

Votre très -humble & obéiflante 
fervante , 

Dumoret la Forgue? 

On voit que cette opinion dont Dumoret 
étoit infatué étoit bien enracinée dans fon 
efprit, & qu’il auroit été impoflible de 
l’en guérir. 


* 

. Fin du vingtième Tome. 
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